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México, Distrito Federal, a catorce de o re de dos mil quince.

|
VISTO parare recurso de revisién nimero
346/2015-2, promovido por e

Mendoza, en representaci

icenciado *******xx Emjliano Olimon

la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, de ireccion General de Ordenamiento vy
Regularizacion y de %cién General Adjunta de Regularizacion de la
Propiedad Rural

contra de la éa%n ia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
2, con sedg’en la ciudad de Mexicali, Estado de Baja California, el
veinticin e mayo de dos mil quince, en el juicio agrario 22/2013,
Q&% la nulidad de actos que contravienen las leyes agrarias; y

ropia Secretaria de Estado, y por **¥¥¥x*x —an

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 2, el veintinueve de enero de dos mil trece,
rkxdkRkkX también conocido como **¥¥**¥x*x* “demandod de la Secretaria

de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de la Direccion General de
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Ordenamiento y Regularizacidon, de la Direccion General Adjunta de
Regularizacion de la Propiedad Rural, de la propia Dependencia, asi como

de *****xxx '|as siguientes prestaciones:

"A).- La nulidad del procedimiento administrativo de terrenos
nacionales identificado con el numero de expediente 724410,
relativo a la enajenacion por posesion a favor de ****¥x¥x y
coposeedores de un Terreno Nacional, identificado como
"hRRXXXXET del Municipio de Tecate, Baja California, con una
superficie de *****¥*¥ hectdreas. Procedimiento substanciado
por la Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a través de /a Direccio
General de Ordenamiento y Regularizacion y de la Dire %
General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural. ‘;'g%

B).- La nulidad del acuerdo de enajenacion de fecha. 28 de
noviembre de 2012, dictado dentro del groc imiento
f

administrativo de terrenos nacionales identifica numero
de expediente 724410, por la Secretaria de la Re a Agraria,
hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Te y Urbano, a
través de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion
¥ Regularizacion y de /a Direccio %&a] Adjunta de
Regularizacion de la Propiedad Rural.

"C).- La nulidad de todos /os a vados del procedimiento
administrativo de terrenos nacionales identificado con el niumero
de expediente 724410, a que se refieren las dos prestaciones que
anteceden.”

QO
La parte actor%\! presente juicio, fundd su demanda en los

siguientes hechos:

"1. Como ecedente de mi derecho de posesion que a través
del presente juicio vengo reclamando, debo senalar que el dia 14
de febrero de 1975, el suscrito celebré ante el Notario Publico
é%'Das de la ciudad de Tijuana, Baja California, un contrato
% praventa de derechos posesorios con el sefjor *******¥
& ecto del predio denominado ******¥¥* con una superficie de
erreno de *¥*¥*¥x¥ hectireas (dentro de /as cuales se
encuentra inmerso el predio objeto de /a litis), compraventa que
quedo debidamente inscrita ante el Registro Publico de la
Propiedad y de Cormercio de la ciudad de Tijuana, Baja California,
bajo partida numero 37162, Tomo 120, de la Seccion de
Traslacion, en fecha 12 de junio de 1975. Circunstancia que se
acredita plenamente con el certificado de inscripcion expedido
por el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Tecate,
Estado de Baja California, mismo que se anexa al presente
escrito.

Debiendo aclararse que la inscripcion a que se refiere el parrafo
proximo anterior, se llevo a cabo ante la oficina registral de /a
ciudad de Tijuana y con posterioridad, esto es, en fecha 11 de
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mayo de 1995, dicha inscripcion fue trasladada a la oficina del
Registro Publico de /a Propiedad y de Comercio de la ciudad de
Tecate, de este Estado, quedando esta vez inscrita bajo /a
inscripcion numero 14396, del tomo numero 96 de la Seccion
Civil de la oficina registral ya senalada. Circunstancia que se
acredita con original del certificado de inscripcion expedido por la
oficina registral en comento, mismo que se anexa al presente
escrito inicial de demanda.

Resaltando el hecho que desde el ario de 1975, he conservado la
posesion ininterrumpidamente (del predio en litigio), hasta el dia
de hoy, tal y como se acreditara en el momento procesal
oportuno, con las probanzas que al presente juicio se allegaran.

2.- Después, en fecha 12 de marzo de 2010, *****¥*¥* e&y
representacion del grupo denominado '****¥*¥*/ presento
este Tribunal Agrario demanda en contra del suscrito, lia
la cual reclamaba entre otras prestaciones y en o que aqui
interesa: i) La cancelacion de la inscripcion que e/ suscrﬂG tengo
a mi favor en el Registro Publico de la Propiedad Comercio
de esta ciudad de Tecate Baja California, respecto al predio
denominado '*¥****¥¥¥7 y jj) El mejor der de posesion de
una superficie de *******¥ hectdreas qu Cﬁ'Sr den el predio
denominado '******¥¥¥| Quedando radi sv
numero de expediente 125/2010, {el

jicho juicio bajo el
este tribunal.

Circunstancias que se invocan c echo notorio para esta
autoridad (por haber tenido co to del juicio ya senalado,
en razon de la actividad jurisdiccional que desarrolla este
Tribunal Agrario), en tér lo dispuesto por el articulo 88
del Codigo Federal d limientos Civiles, legislacion de
aplicacion supletoria\v agraria en términos de su articulo
167.

3.- Al juicia Q do en el hecho anterior, fui ilegal o
indebidame nlazado, motivo por el cual en fecha 29 de
agosto d promovi juicio de amparo indirecto, el cual toco

conoce zon del turno al Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado, bajo el numero de expediente 610/2011. Una vez
desahogada la audiencia constitucional (el dia 17 de octubre de
), el Juez Federal de referencia, dicto sentencia mediante la
concedio el amparo y proteccion al suscrito, dejando
insubsistente todo /o actuado en el juicio agrario y ordenando
poner el procedimiento a partir del emplazamiento del que
suscribe. Hecho que se invoca como notorio, en los mismos
términos senalados en el hecho que antecede, al cual me remito
en obvio de repeticiones innecesarias y en alcance al principio de
economia procesal.

4.- Una vez que este tribunal cumplio con la ejecutoria del juicio
de amparo 610/2011, dictada por el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado, requirio a la parte accionante en el juicio agrario
125/2010, para que senalara el domicilio en el que se pudiera
emplazar al suscrito, con el apercibimiento de tenerse a la
accionante por no interpuesta la demanda en caso de
incumplimiento. Requerimiento que ****¥¥*¥ po atendio,
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cobrando aplicacion el apercibimiento decretado en contra de la
parte actora.

5.- Posteriormente, *¥***¥*¥¥¥ @an representacion de Ila
agrupacion denominada "*****¥¥¥¥” de nueva cuenta demando
al suscrito por las mismas prestaciones a que se referia el juicio
125/2010, del que se declaro su caducidad. Admitiendo este
Tribunal dicha demanda, mediante acuerdo de fecha 30 de enero
de 2012, radicandola bajo el niumero de expediente 20/2012.
Juicio agrario que a la fecha de presentacion del presente escrito
de demanda, continua en tramite, en la etapa de instruccion.

Circunstancias que se invocan como hecho notorio para esta
autoridad jurisdiccional en términos de lo establecido por
es}&ZW

articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civ.
legislacion de aplicacion supletoria a la Ley Agraria en tér.
de su articulo 167.

De igual forma se acredita con copia debidamente certificada del
Juicio agrario 20/2012 del indice de este Tribunal. ifestando
bajo protesta de decir verdad que dicha d% tal ya fue

solicitada por el suscrito, declarando ade. y acorde a lo
previsto por el articulo 187 de /la Ley Agraria,
Publica antes ofrecida, a la fecha no ha
Tribunal, no obstante haberse
correspondiente, segun se acredi
promocion con sello original de ri
escrito, razon por la cual soli se tenga por ofrecida en el
presente escrito, en el entendido de que una vez que me sea
entregada, sera exhibida del presente juicio. Hecho que
se acredita con promoci ello original de recibido por parte
de este Tribunal a ediante la cual se solicita copia
certificada de /las g%ﬂcias que integran el juicio agrario
20/2012.

la Documental
regada por este
do Ja solicitud
la correspondiente
ido que se anexa al presente

6.- Dentro ogo del juicio 20/2012 a que hago referencia
en el hec antecede, especificamente en fecha 3 de
diciemb. 2012, /a parte actora presento a juicio como prueba

superven;ente diversos documentos relacionados con /a
au rizacion de enajenacion por posesion del Terreno Nacional,
ado como "¥¥¥¥*X*¥¥x7 def Municipio de Tecate Baja
rnia, expedidos por la Secretaria de la Reforma Agraria, a
és de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion
de la Direccion General Adjunta de Regularizacion de Ila
Propiedad Rural. Documentos emitidos dentro del expediente
administrativo de terrenos nacionales niumero 724410, entre los
qgue se encuentran: Acta de notificacion de acuerdo; oficio de
fecha 28 de noviembre de 2012, dirigido a la Delegacion Estatal
en Baja California de la Secretaria de la Reforma Agraria,
mediante el cual le comunican la procedencia de la enajenacion
del predio denominado '*****¥*¥*’ y ef valor del mismo; ficha de
pago por concepto valor asignado al predio nacional ******¥¥; y
acuerdo de enajenacion del predio en litigio a favor de ******¥x*
y coposeedores. Probanzas que este Tribunal Agrario tuvo por
exhibidas mediante acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2012.
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Debiendo dejar establecido desde aqui, que fue hasta el dia 8 de
enero del presente, cuando tuve conocimiento de los documentos
a que me refiero en el parrafo anterior, fecha en la que mj
abogado (en el juicio 20/2012), fue notificado del auto de 5 de
diciembre de 2012 (hecho notorio para esta autoridad
Jurisdiccional en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, legislacion de aplicacion supletoria a /a
Ley Agraria en términos de su articulo 167). Motivo por el cual, si
la fecha en que tuve conocimiento del acto que aqui se denuncia
de nulo, fue mediante notificacion del dia 8 de enero de 2013,
misma que surtio sus efectos legales el dia 9 del mes y afo ya
senalados y si el término que establece la legislacion aplicable,
para efecto someter al conocimiento de los tribunales agrarios
las resoluciones que dicte la Secretaria de la Reforma Agraria (e
los temas relacionados con terrenos nacionales), en caso d%‘y

enero de 2013, el mismo se debe considerar presentado en
tiempo. Independientemente de que ya se invoco un hecho
notorio, las circunstancias narradas en el pr te parrafo, se
anexa al presente escrito copia simple del er notificado e

impresiones fotogrdficas de las documentale estudio, toda
vez que al momento de que a mi defen en’ el juicio agrario
), se le notifico el

acuerdo del dia 5 de diciembre de se le corrio traslado

con las documentales del de o/] que manifiesto bajo

protesta de decir verdad.

7.- A la par de que se lle tramite de los juicios a que me
he venido refiriendo e. echos que anteceden, sin poder
recordar fecha exact. rito inicie el tramite de enajenacion
de terrenos nacionales, e /a Secretaria de la Reforma Agraria

n Estatal en Baja California, respecto al
*X¥¥¥%¥% y coposeedores solicitaban la
e que la dependencia federal identifican de la
siguiente fori "TERRENOS NACIONALES. Predio: *****¥¥X
Superficie: *¥¥¥¥¥ hectdreas. Municipio: Tecate. Estado: Baja
California’. Circunstancias que se acredftan con copia
de%dan!ente certificada del expediente administrativo de

a través de su D

nacionales a que me refiero en lineas arriba.

7
(@ifestando bajo protesta de decir verdad que dicha

locurmental ya fue solicitada por el suscrito, declarando ademas
y acorde a lo previsto por el articulo 187 de la Ley Agraria, que la
Documental Piblica antes ofrecida, a /la fecha no ha sido
entregada por la Delegacion estatal de la Secretaria de la
Reforma Agraria, no obstante haberse realizado /a solicitud
correspondiente, segun se acredita con /a correspondiente
promocion con sello original de recibido que se anexa al presente
escrito, razon por la cual solicito se tenga por ofrecida en el
presente escrito, en el entendido de que una vez que me sea
entregada, serd exhibida dentro del presente juicio. Hecho que
se acredita con promocion con sello original de recibido por parte
de la Delegacion Estatal en Baja California de la Secretaria de /a
Reforma Agraria, mediante la cual se solicita copia certificada de
las constancias a que se refiere la promocion.
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CAUSALES DE NULIDAD.

Antes de entrar propiamente a narrar los motivos que esta parte
actora tiene para tildar de nulo el procedimiento administrativo
de terrenos nacionales identificado con el numero de expediente
724410, debe dejarse establecido desde aqui, que las causales
que a continuacion se invocaran, no son las unicas, pero son de
las cuales el suscrito tiene conocimiento, toda vez que como lo
narraré en parrafos posteriores, el que suscribe no es parte en
dicho procedimiento administrativo y por lo tanto, no puedo
tener acceso a las constancias que integran el mismo. Sin
embargo, expongo las causales que se desprenden de los
documentos que exhibio ******¥¥ en representacion del gruy,
denominado "******¥*x” dentro del juicio agrario 20/201 p&»
dia 3 de diciembre (a los cuales me refiero en el hecho m

Primera Causal. Consistente en no observar stipulado por el

primer parrafo del articulo 160 de la Ley Agraria y 108 fraccion I
in fine del Reglamento de /a Ley ria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural. sal se sustenta en

ue senala tanto /la ley
), especificamente para
de, deben observarse ciertos
relativo a la publicacion del
aviso de deslinde en QI Oficial de /a Federacion, en el
Periodico Oficial del Estaa Baja California y en uno de los
diarios de mayor c % n en la entidad federativa (Baja
California). Impe. que no se respeto dentro del
procedimiento a

el hecho de que dentro del procedimi
como el reglamento antes me.
efecto del procedimiento de de
requisitos, entre los que de

es cierto, rende que el dia 13 de diciembre de 2005, se

realizari bajos de medicion y deslinde sobre el predio en

litigio, no menos cierto es que de la misma no se desprende

indicio alguno de que se hayan realizado las publicaciones a que
L%&en los numerales en estudio.

e
&E mito sefalar a su Sefioria que, ya existia un deslinde previo,

alizado el dia 19 de junio de 2000; sin embargo, tampoco
existen pruebas de que se haya publicado el aviso de deslinde en
esa ocasion.

La trascendencia o motivos por los cuales se debe respetar esta
formalidad que se estudia, es debido a que el fin por lo cual es
legislador ordeno se hicieran las publicaciones en los diversos
medios de divulgacion (Diario Oficial de la Federacion, Periodico
Oficial del Estado y Diario), es con el objeto de dar publicidad
(una especie de emplazamiento o llamamiento al procedimiento),
a las actividades de deslinde sobre un terreno presuntamente
nacional y asi, otorgarles a los interesados la posibilidad de
manifestar /o que a su derecho convenga. Con lo cual el
legislador busca que se respeten las formalidades esenciales del
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procedimiento, esto es, la notificacion a los interesados del inicio
del procedimiento, para que posteriormente puedan ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, porque
unicamente asi se garantiza el derecho de previa audiencia, tal y
como lo prevé la fraccion II del articulo 108 del Reglamento de /a
Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural.

En las relatadas condiciones, esta parte considera que se violento
el contenido de los articulos 160 de la Ley Agraria, y 108 fraccion
I in fine del Reglamento de /a Ley Agraria, en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, lo que acarrea como
consecuencia se declare nulo el procedimiento de deslinde y se
ordene a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
antes Secretaria de la Reforma Agraria, dejar sin efecto todo I
actuado con posterioridad al levantamiento del deslinde y q. &»«
su vez, esta dependencia federal ordene a /la parte interes.
el procedimiento 724410 publicar los avisos a que se r e
ordinales en comento. .

Segunda Causal. Consistente en la inobservancia grte de la
Secretaria de la Reforma Agraria de /o orden. por el articulo
121 parrafo primero del Reglamento de ey Agraria, en
Materia de Ordenamiento de /la Propiedad Rural. A continuacion,
transcribo la parte conducente del num. en estudio para una
mejor ilustracion: "Articulo 121.- La S
en el predio de que se trate existe.
les notificara el derecho de pre cia para su adquisicion, el
cual deberdn ejercerlo dentr término de treinta dias
naturales, contado a partir de la notificacion, a cuyo vencimiento
caducara tal derecho.”. 0, la Secretaria de la Reforma
Agraria no verifico co la el ordinal apenas transcrito, la
existencia de posee / terreno solicitado en enajenacion
dentro del expedii Iministrativo de terrenos nacionales
namero 724410, secuencia, tampoco notifico el derecho
de preferenci.

debera verificar si
res y, de ser el caso,

dos sen. e de /la informacion que rinde el Registro Publico de

la Propiedad y de Comercio de esta ciudad de Tecate, Baja

California, se desprende que en dicha oficina registral no se

/7 ) inscripcion registral a nombre del predio "¥*¥**¥*¥x”

ic), pero también lo es, que /a inscripcion registral se debio
Qo

Ahora bi;n,; e rto que, en el acuerdo de enajenacion a foja

er solicitado a nombre del predio "*******¥” ya que asi es
mo la propia Secretaria de la Reforma Agraria y los solicitantes
(¥****¥¥¥% y coposeedores), identifican el predio objeto de /a
solicitud materia de enajenacion. De haber solicitado de esta
forma /a informacion registral, el Registro Publico de Ila
Propiedad y de Comercio de Tecate hubiera enviado el
certificado de inscripcion nimero 14396, del tomo numero 96 de
la Seccion Civil, inscrito el dia 11 de mayo de 1995 a favor del
suscrito (ver hecho marcado con el nimero 1 del presente
escrito), y en consecuencia, la Secretaria de la Reforma Agraria
me habria llamado al procedimiento niumero 724410 y concluir
que el que suscribe es el poseedor del predio *******X¥,

Ademas, a foja numero tres del acuerdo de enajenacion dictado
el dia 28 de noviembre de 2012 dentro del expediente
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administrativo de terrenos nacionales numero 724410, se sefala
que el Director de Administracion Urbana en Tecate, Baja
California, informo a la Secretaria de la Reforma Agraria /o

siguiente: "...se encontro registro de un predio con la ubicacion
del croquis anexo a su oficio, a nombre de ***¥*¥***x¥ 7
informacion de la que se desprenden datos de /a posesion que el
suscrito ejerzo y tengo registrada ante dicha dependencia
estatal. Siendo este otro indicio de la posesion que el suscrito
ejerce sobre el predio denominado *****¥*¥** y del cual /la
Secretaria de la Reforma Agraria si tuvo conocimiento en forma

directa.

Sin que puedan tenerse como vdlidos los argumentos que
esgrime la Secretaria de la Reforma Agraria (a través de s
Direcciones, en el acuerdo de enajenacion del dia 28 . d

senalados a /los que me remito en obvio~ de repeticiones
innecesarias y en alcance al principio de eco:K;a procesal.

e /a verificacion
diferentes a /los

aria en términos del

Por otra parte, en lo que respecta a est
de /a existencia de otros pose
solicitantes), a que estda obligada /a
articulo 121 parrafo primero del lamento de la Ley Agraria,
en Materia de Ordenamiento de ropiedad Rural, debo senalar
que dicha dependencia federal no necesitaba hacer una
investigacion o verificacion--exhaustiva a cerca de otros
poseedores del predio fcado ****¥¥¥¥*X  Se afirma lo
anterior en base a los antes razonamientos. Como lo senalé
en el hecho marca o/ numero 7 del presente escrito inicial
de demanda, e. 2 actora, al igual que ****¥¥¥* y sys
representados, un procedimiento de enajenacion de
terrenos nacio ante la propia Secretaria de /la Reforma
Agraria a de su Delegacion Estatal en Baja California,
respect mismo predio. Tramite que la dependencia federal
identifica- de la siguiente forma: "TERRENOS NACIONALES.
Pr%io:/* XRXXKKX, Syuperficie: ****¥*¥¥ hectdreas. Municipio:

e stado: Baja California”. Ademas, en fecha 25 de junio de
% el Representante Estatal en Baja California de la Secretaria
'a Reforma Agraria, informo al Subdelegado Operativo de la
rocuraduria Agraria que en virtud de que el suscrito habian
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo sexto
transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, se daba inicio al proceso de
investigacion de los antecedentes registrales y catastrales del
predio denominado *****¥***, Oficio que se anexa al presente
escrito en formato original.

De igual forma, dentro de este procedimiento, el dia 8 de febrero
de 2011, el Subdelegado Juridico en Baja California, quien en ese
entonces firmo en ausencia del titular, en términos del articulo
34 del reglamento interior de la Secretaria de la Reforma Agraria,
giro oficio al Subdelegado Operativo Estatal en Baja California de
la Procuraduria Agraria, mediante el cual informo la situacion
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Juridica en la que se encontraba el expediente del predio
denominado "****¥*¥*¥”  soficitado en regularizacion por el
suscrito; puntualizando que solamente una superficie de
¥¥¥XX¥X¥%¥ hectdreas del terreno en comento a nombre de esta
parte no presenta problemas de sobreposicion y que el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, le informo a dicha
Secretaria Federal, la inscripcion de un contrato ce (sic)
compraventa celebrado entre el sefior *****¥** y el suscrito.
Oficio que corre agregado en formato original como prueba
aportada por esta parte dentro del juicio agrario 20/2012, del
indice de este Tribunal Agrario, del cual ya se pidio su devolucion
pero hasta la fecha no se ha entregado a esta parte; anexando al
presente escrito copia simple. Aunque de cualquier manera, el
oficio constituye un hecho notorio para esta autoridad. ‘

De igual forma, debo sefalar que la Secretaria de la R
Agraria, también debio haber tenido conocimiento de /a
qgue el suscrito ostento sobre el predio materia de /la /i
meérito de dos diversos oficios dirigidos a dicha dependencia
federal. El primero, suscrito por el Subdelegado idico de la
Procuraduria Agraria, en fecha 15 de febr e 2010. F/
segundo, que suscribio el Subdelegado ivo de /la
Procuraduria Agraria, en fecha 28 de mayo5 de . Mediante /los

cuales hacian de su conocimiento la p ue ostentaba el
suscrito en mérito de la escritur. umero 56,498 del
volumen 588 de fecha 14 de febr 1975 (relativa a la
compraventa a que se refiere e cho numero 1 del presente
escrito), asi como de la const. posesion, solicitando que
se reactivara el expediente dquisicion del terreno en
controversia. Documentos corren agregados en formato
original como pruebas a adas por esta parte dentro del juicio
agrario 20/2012,
cuales ya se pidio
entregado a est.

Manifestando jo protesta de decir verdad que Ilas
qgue me he referido en los padrrafos proximos
anterlore; ya fueron solicitadas por el suscrito, declarando

%7: y acorde a lo previsto por el articulo 187 de /la Ley

que la Documental Publica ofrecida, a la fecha no ha
% ntregada por este tribunal, no obstante haberse realizado
la_ solicitud correspondiente, segin se acredita con Ja
orrespondiente promocion con sello original de recibido que se
anexa al presente escrito, razon por la cual solicito se tenga por
ofrecida en el presente escrito, acompanando copia simple de las
mismas, en el entendido de que una vez que me sean
entregadas, seran exhibidas dentro del presente juicio. Hecho
que se acredita con promocion con sello original de recibido por
parte de este Tribunal agrario, mediante la cual se solicita la
devolucion de los documentos que se acompanaron al escrito de
contestacion de demanda, entre /los que se encuentran éstos.

En las relatadas condiciones, esta parte afirma que la Secretaria
de la Reforma Agraria, debio haber verificado la posesion que
ejerzo sobre el predio en litigio y del cual *******¥¥ y sys
representados solicitaron sin derecho la enajenacion y en



10
RECURSO DE REVISION: 346/2015-2

consecuencia, debio haberme notificado el derecho de
preferencia de adquisicion que el suscrito tengo sobre el predio
denominado "******¥*x7 Al no hacerlo asi, la Secretaria de la
Reforma Agraria, incurrio en una causal de nulidad del
procedimiento de enajenacion del expediente administrativo de
terrenos nacionales numero 724410. Situacion que debera
decretar en la sentencia definitiva que al efecto se dicte dentro
del presente juicio, condenando a la Secretaria de la Reforma
Agraria a que verifique y en su oportunidad, reconozca la
posesion y el derecho de preferencia del que el suscrito goza.

Tercera causal. Por no actualizarse la hipotesis normativa a que

se refiere el articulo 162 de /la Ley Agraria, y 116 penultimo
parrafo en relacion al 117 fraccion III, ambos del Reglamento d

la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de /a Propie a&»
Rural, a favor de ******** y coposeedores, motivo por e

es ilegal la determinacion mediante la que se autoriza
enajenacion a su favor del predio en litigio. Este motivo. de
inconformidad descansa en el hecho de que Ilas D?fciones
demandadas dentro del presente juicio, reconocier torgaron
validez para efecto de acreditar la posesion a se refieren los
articulos antes sefalados, a /las supues constancias de
posesion expedidas por el Secretario Municip Ayuntamiento

de Tecate, Baja California, en fechas 28 nio de 2000 y 23 de
noviembre de 2007.

Se afirma que no se cumplio co. estipulado por los articulos
162 de /a Ley Agraria, y 116 pe imo parrafo en relacion al 117

dad Rural, por las siguientes

de Ordenamiento de (a
imer / Reglamento Interior del

consideraciones. Pri

que rige la activid. ecretario Municipal del Ayuntamiento
(funcionario qu 0 las constancias de posesion), en su
articulo 17, p. atribuciones del funcionario municipal ...
De /la lectur. dé al articulo apenas transcrito, se llega a la
conclusio el funcionario en comento carece de facultades
para po. itir constancias de posesion o para dar fe de dicha

circunstancia ya que de ninguna de las fracciones en que se
enumeran sus atribuciones se desprende ni aun en forma
ng%ia dicha funcion, esto quiere decir, que las constancias
% xpidio, aun y cuando fueron emitidas por un funcionario
iblico, no fueron expedidas dentro de sus facultades, motivo
or el cual esta parte considera que con las mismas, no se puede
tener por satisfecho el requisito a que se refiere el articulo 116
peniultimo parrafo en relacion al 117 fraccion III, ambos del
Reglamento de /a Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de /la
Propiedad Rural, ya que dicha constancia debe ser emitida por
"autoridad correspondiente” tal y como lo sefala la legislacion
que regula la enajenacion de terrenos nacionales. Entendiéndose
por ‘correspondiente’, la autoridad competente.

()

En refuerzo a lo que hasta aqui se tiene dicho, debe tenerse
también en cuenta la reforma publicada en el Diario Oficial de /a
Federacion el dia 28 de noviembre de 2012, al Reglamento de la
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Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
especificamente en sus articulos 112 pendltimo parrafo y 113
fraccion V (que regulan las mismas figuras que los articulos 116
peniltimo pdrrafo en relacion al 117 fraccion III, aqui en
estudio), los cuales sefalan que la posesion debera acreditarse
en términos de la legislacion civil federal. Sin que sefiale si es un
Tribunal Agrario o un Juzgado Civil Federal el competente de
conocer, pero dicha reforma si es puntual en el sentido de que
debe ser en términos de la legislacion civil federal, esto es, a
través de un procedimiento jurisdiccional en el que se respeten
las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que se
encuentran un emplazamiento o llamamiento a /las personas con
interés en la posesion que se pretenda acreditar, situacion que
no se respeto en el procedimiento ante el Secretario de
Ayuntamiento de Tecate, Baja California. &y

En base a los anteriores razonamientos, debera declara.

procedente esta causal de nulidad y deberd ordenarse la

Secretaria de la Reforma Agraria, que tenga por no reconocida

con las constancias en estudio, la supuesta géesio'n de
i

*RX¥XXXX Yy sus representados, sobre el FRERELE,
Quedando dicho derecho de posesion, a /a.
agrario 20/2012 del indice de este propio
Agrario, procedimiento jurisdiccional en el qu
sobre quien tiene mejor derecha /
Xk ok ok ok ok ok K o Xk ok ok ok ok ok K y SuUS mana
que ademas, como ya lo he veni
coactores en contra del suscrit
las que instaron la funcion j

sultas del juicio

decir, estas personas fueron
diccional de este Tribunal Agrario
y al mismo tiempo, int lesconocer el fallo que en su
momento dicte su Sen que asi ha quedado evidenciado
con el procedimient ajenacion de terrenos nacionales
numero 724410, e 8? en forma dolosa y en detrimento de la
buena fe de I aria de la Reforma Agraria, se han
ostentado co dores de un terreno que no detentan en
forma algu. como se acreditara en su momento procesal
oportuno.

Cuarta Causal. Consistente en la incorrecta determinacion del
precio total por concepto de valor minimo de /la enajenacion del
r%vbjeta de la litis. Esta inconformidad descansa en el hecho
%o e de las documentales que el propio **¥****¥¥ y
seedores allegaron al juicio 20/2012 del indice de este
ribunal Unitario Agrario, se desprende que la Secretaria de la
Reforma Agraria a través de su Comité Técnico de Valuacion,
asigno por concepto de valor total al terreno ******¥¥ as [g
cantidad de $******¥¥ pesos (****¥*¥¥) por un total de
¥RR¥KX¥KX¥ pectdreas; avalio en el que supuestamente se le
asigno un valor unitario de $*****¥*¥ por hectdrea.

Sin embargo, con una simple operacion matematica se llega a /a
conclusion que el valor total asignado es erroneo o incorrecto,
toda vez que de la multiplicacion que se haga entre los factores:

XKook kK kK X XKook ok kK kK
(valor unitario por (Total de hectdreas que
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hectarea) constituyen el predio
denominado ****¥¥¥*¥
objeto de enajenacion)

Nos da como resultado la cantidad total de $******* pesos
cantidad que dista mucho del precio que la Secretaria de /a Reforma
Agraria avalo mediante oficio que comunicaba la procedencia de /a
enajenacion y el valor del terreno, de fecha 28 de noviembre de
2012.”

SEGUNDO.- Por auto de treinta de enero de dos mil trece, se
admitio a tramite la demanda en la via y forma prop %%
fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 fraccidn I& a Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, entre otros, or enaptf) formar el
expediente correspondiente, el emplazamiento a Iﬁj}%}ldados, para
que dieran contestacion a mas tardar en la sefialada para la
celebracion de la audiencia prevista por el MSS de la Ley Agraria.

N
TERCERO.- La audiencia%jl i0 por diversas causas, entre

otros, al haberse producido‘el imiento de la parte actora *¥¥xkck,

lo que motivd que el Tr conocimiento mediante proveido de

doce de julio de dos m% interrumpiera el proceso del juicio agrario,

hasta en tanto co iera el representante de la sucesion, conforme a

lo previsto @lculo 370 del Cddigo Federal de Procedimientos
d

Civiles, aplica ,o pletoriamente a la materia.
\ ’
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CUARTO. Por auto de treinta de agosto de dos mil trece, el
Tribunal del conocimiento acordd tener por acreditada la causahabiencia
de *¥*¥¥*x*x “an relacidn con el accionante ***¥*x¥x* cyyo fallecimiento
quedd acreditado en autos; en razon de lo anterior, acordd cesar la

interrupcion del proceso y ordend su continuacion.

QUINTO. La audiencia de ley se verifico el doce de febrero de

dos mil catorce, en la que el actor ratifico su demanda, mientras que los

demandados produjeron su contestacion conforme al orden siguiat%

1.- El demandado *******x* djo contestacion por conducto de

su asesor juridico, en los términos siguientes: Yy

"A.- Se contesta que es improcedente en n de que el
procedimiento realizado por mi pods nte ***¥¥¥¥x¥  fue
apegado a derecho y cumpliendo rocedimiento que
para el caso se requiere, anti taria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (. cretaria de la Reforma

Agraria).
B.- Esta prestacion ‘se ta que no es procedente /a
nulidad del acuerdo )jenacion emitido el dia 28 de

noviembre del aﬁo& n razon de que este se encuentra

C.- Fsta n se contesta que es notoriamente
improced o0 consecuencia de la improcedencia de las
anterio taciones, aunado a que no tiene derecho la
parte ara solicitar la referida nulidad.

rdlgcio'n a lo que senala la parte actora de que sus
siones contenidas en su demanda, que resulta
icable en el Reglamento de la Ley Agraria en materia de
denamiento de la propiedad rural anterior al publicado en e/
Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de noviembre del
2012, esto es incorrecto ya que deben aplicarse los dos
reglamentos porque la solicitud presentada por el suscrito, se
encontraba vigente el Reglamento de la Ley Agraria en
materia de ordenamiento de la propiedad rural publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 4 de Enero de 1996, por lo
que lo correcto seria que es este procedimiento Judicial
Agrario se consideren ambos reglamento publicados en los
diversos Diarios de la Federacion.

()

CONTESTACION A LAS CAUSALES DE NULIDAD
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En cuanto a lo que dice el actor que no tuvo acceso al
procedimiento administrativo identificado con numero de
expediente 724410 es falso por que al ser este procedimiento
publico y tener algin interés en el predio ****¥*¥¥ pydo
haber revisado tal expediente ante la SEDATU anteriormente
Secretaria de la Reforma Agraria.

Primera Causal.- El primer pdrrafo a que se refiere el Articulo
160 de /a Ley Agraria es en cuanto a los terrenos baldios y no
a los terrenos ya declarados como Nacionales, por lo que se
invoca el Articulo 158 de la Ley Agraria que a la letra dice:
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Articulo 158.- Son nacionales:
I. Los terrenos baldios deslindados y medios en los tér %Z

de este Titulo; y

incluido en /la declaratoria global de P. lad Nacional
s del Triangulo

Tecate-Tijuana-Ensenada con una cie de **¥*¥¥x¥x
de mil novecientos

hectareas de fecha primero de

ochenta y cuatro, publicad. Diario Oficial de /a

Federacion el dia nueve del mismo mes y afo, dentro de la
*¥ ** como predio Nacional.

Lo cual se cumplio porque el predio '*** *i encuentra
o

Se insiste que la Se‘

ordena el Articulo
de la Ley Agr.
Propiedad Rur.
lo dnico qu
repetitivi
los arg.

la Ley Agraria y 108 del Reglamento
materia de Ordenamiento de Ila
que por economia procesal y por ser
oca en esta unica causal y para no ser
tenga contestando esta primera causal con
antes vertidos.

~

Segunda Causal.- La parte actora de manera indebida y a su
nveniencia, invoca Articulos establecidos en el Reglamento
Ley Agraria en materia de Ordenamiento de /a
piedad Rural publicado en el Diario Oficial de la Federacion
Jjueves 4 de Enero de 1996 y en otras partes de su demanda
aplica Articulos del Reglamento de la Ley Agraria en materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural publicado en el Diario
Oficial de /la Federacion el 28 de Noviembre de 2012, ahora
bien el Articulo 121 de este ultimo reglamento a la letra dice:

Articulo 121.- Una vez cubierto el pago total al Fondo para e/
Ordenamiento de la Propiedad Rural, se elabora el titulo de
propiedad respectivo, el cual sera suscrito por el Titular de la
Secretaria.

Segundo padrrafo, se contesta que es irrelevante /a
informacion que hubiese rendido el Registro Publico de /a
Propiedad y de Comercio de la Ciudad de Tecate, B,C en
razon de que en aquel entonces en el que se rindio esta
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informacion a la Secretaria de la Reforma Agraria, *******¥
y/o0 JOSE DFE LA LUZ GUTITERREZ, tenia acuerdo de archivo por
parte de la Secretaria de /a Reforma Agraria.

Parrafo tercero, que es irrelevante que el predio a que aduce
el actor tenga registro en la administracion urbana de Tecate,
por lo mismo porque el de nombre *****¥*¥¥ no tenia ningun
procedimiento vigente de adquisicion de Terrenos Nacionales
en la Secretaria de la Reforma Agraria o este procedimiento
se encontraba archivado como se demostro en el expediente
20/2012 instaurado ante este H. Tribunal Agrario.

Parrafo Cuarto, que son vdlidos los argumentos de /a

que se hicieron valer al contestar la primera causal y
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Secretaria de la Reforma Agraria, por los argumentos (sic
r : :s«

economia procesal y para no ser repetitivos, se me te.
por reproducidos.

Pirrafo quinto, este parrafo se contesta que el actor insiste
de /a existencia de otros poseedores difer al Ssr.
*¥kX¥KX¥,X¥ Yy demds solicitantes, pero se insi la parte
actora es repetitiva en sus argumentos y h&s.

()

Tercera Causal.- Es falso el prime.
esta causal en razon de que s
162 de la Ley Agraria, Ila
numeral, en cuanto a los de
117 fraccion tercera‘ de

Materia de Ordenamie
violatorios del proce

fo que se invoca en
edito conforme al articulo
sion al que se refiere este
articulos como es el 116 y
glamento de /a Ley Agraria en
de la Propiedad Rural no son

En cua. funciones del secretario del ayuntamiento si
este ti las facultades a que se refiere en cada una de sus
fracciones en el articulo que invoca la actora, es logico que

nia’ facultad para expedir una constancia de posesion ya

icipio de Tecate, Baja California, aunado al principio de

ue quien puede lo mas puede lo menos y estas constancias
fueron expedidas por una autoridad competente.

()

: / predio se encuentra dentro de la jurisdiccion del

Cuarta causal.- Esta causal se contesta que es incorrecta y
falsa en razon de que la Secretaria de /a Reforma Agraria es
quien tiene /a facultad de asignarle precio a las hectareas en
cuanto a Terrenos Nacionales se refiere, pago que fue
cumplido y por lo mismo debe de expedirse el titulo de
propiedad, y en el caso la actora desconoce los convenios
que logramos para realizar el pago del predio '*******¥*/
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2.- Por su parte, el representante legal de la Secretaria de la

Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial

y Urbano, de la Direccidon General de Ordenamiento y Regularizacién y de

la Direccidn General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural,

ambas adscritas a esta Secretaria de Estado, dio contestacion a la

demanda en la forma siguiente:

"1.- Se niega que la parte actora tenga accion y derecho para

prestacion identificada con el inciso A) del escrit

reclamar de esta Secretaria de Estado y sus autoridades, I%
d

demanda, consistente en "La nulidad del procedii
administrativo de terrenos nacionales identificad
numero de expediente 724410, relativo a /a enajenac%io'
posesion a favor de ***¥*¥*¥ y coposeedore. del Terreno
Nacional Identificado como "****¥*¥x7 daf w ipio de
Tecate, Baja California, con una superf(cie alalaladodod

hectareas... "(sic). \

Tal negativa, obedece a que el procea o0 instaurado con
motivo de la solicitud de enajeqa @Q predio denominado
"RRRXXXRRT municipio de Tecate, Baja California, con una

= realizada por el C.

contraba vigente hasta antes de
la publicacion del nue glamento en el Diario Oficial de la
Federacion el 28

cumplieron con isitos y formalidades establecidas por

los referidos ‘%p's ormativos.
En tales { es, es menester senalar que la parte actora

carece imacion _e_interés juridico para demandar de
taria_de Estado a_sus autoridades, /la citada
Qrestago'n, en virtud de que no acredita con el documento
i%: ser el propietario o haber estado en posesion de /a

Icie que pretende enajenar el C. ******¥¥ por lo que no

s constancias que integran el expediente administrativo se

S
(& e afecta algun derecho subjetivo, pues si bien es cierto, de

desprende el hecho de la existencia de inscripciones de un
predio denominado *******¥ g favor del C. ****¥¥*¥*¥ pno
menos cierto es, que el referido hecho fue desvirtuado, toda
vez que durante la verificacion de los trabajos de medicion y
deslinde de 13 de diciembre de 2005, se asento que /los
comparecientes hicieron constar que el C. ***¥¥¥¥¥ pha
venido ocupando y trabajando de forma pacifica, continua y de
buena fe desde hace mas de 8 arfos el predio materia del
conflicto, siendo que el actor no acredita haber tenido Ila
posesion, y en su caso, que la superficie que dice ser de su
propiedad sea la misma que fue solicitada para ser enajenada.

No obstante lo anterior, de conformidad con el contenido del/
oficio nimero REF.IT-210-DGOR-DGARPR152969 de 12 de
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marzo de 2013, suscrito por la Lic. Arely Celeste Fonseca
Sanchez, en su cardcter de Directora General Adjunto de la
Regularizacion de la Propiedad Rural se establece que el
predio materia del presente controvertido, se encuentra
comprendido dentro de la Declaratoria Global de propiedad
nacional relativa a un terreno denominado Poligono Tres del
Triangulo Tecate-Tijuana-Ensenada, ubicado en los Municipios
de Tecate Tijuana y Ensenada, Baja California, con una
superficie de *****¥*¥ pectdreas, de 1 de octubre de 1984,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 siguiente,
declaratoria que se encuentra vigente y surtiendo plenamente
sus efectos legales, por lo que se advierte que el multicitado
predio es un Terreno Nacional, razon por lo cual el actor no
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pudo haber adquirido el predio "*****¥¥*” af 14 de febrerﬁ

de 1975, es decir, previo a la emision de la Declaratoria Globa.
de Terrenos Nacionales de 1 de Octubre de 1984. %
En ese sentido, la parte actora carece de interés jurié;c%ara
demandar de esta Dependencia del Ejecutivo Federal 'y a sus
autoridades, la nulidad de un procedimiento de jenacion,
toda vez que no le ha causado algun perjuicio en su esfera
Juridica, pues como se ha expuesto no exi: elementos por
los cuales se compruebe que el actor es 25" rio o poseedor
del predio que pretende enajenar el C. %

que existia identidad en las supe(fi {

**_y en su caso

(...)

Derivado de lo anterior, . Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 2, debera abso. esta Dependencia del Ejecutivo
Federal y a sus autor. de /a prestacion que se contesta,

toda vez que la p
propietario o
procedimiento

ra no acredita fehacientemente ser
esionario de la superficie materia del
demanda su nulidad, y en el supuesto
ario de un predio, tampoco acredita que
ntre los mismos.

2.- Séﬁ%a que la parte actora tenga accion y derecho para
reclamar de esta Secretaria de Estado y sus autoridades, /a

estacion identificada con el inciso B) del escrito de
da, consistente en "La nulidad del acuerdo de
)jenacion de fecha 28 de noviembre de 2012, dictado dentro
e/ procedimiento administrativo de terrenos nacionales
identificado con el numero de expediente 724410, por la
Secretaria de /a Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano, a través de /la Direccion General
de Ordenamiento y Regularizacion y de la Direccion General
Adjunta de Regularizacion de /la Propiedad Rural.”

Dicha negativa, obedece a que el acuerdo de 28 de noviembre
de 2012, emitido en el expediente administrativo de terrenos
nacionales numero 724410, relativo al predio denominado
"kxkXXX¥%7 ubicado en el Municipio de Tecate, Estado de Baja
California, con una superficie de ******¥ pectdreas, fue
dictado con motivo de /a solicitud de enajenacion realizada por
el C. Oscar Espinoza Cervantes y que con posterioridad fue
regularizada por el C. *******¥: ean términos de /o establecido
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por los articulos 157 al 162 de /a Ley Agraria, y 99 al 125 de su
Reglamento en Materia de Ordenamiento de /a Propiedad
Rural.

En este orden de ideas, y de conformidad a /o establecido en el
numeral que antecede, /a parte actora carece de legitimacion y
de interés juridico para demandar la nulidad del acuerdo de
enajenacion de 28 de noviembre de 2013, dictado en e/
expediente administrativo de terrenos nacionales nidmero
724410, a favor del C. *****¥¥¥¥* toda vez que no acredita
fehacientemente ser propietario o poseedor del predio materia
del presente conflicto, o en su caso que exista identidad de
superficies entre la que pretende enajenar el C. ******¥* y

con la que dice ser propietario, sin dejar de lado el hecho dg

rye

que el predio materia del multicitado acuerdo de enajenacio
se encuentra comprendido dentro de la Declaratoria Glo
Terrenos Nacionales de 1 de octubre de 1984, /a
encuentra surtiendo plenamente sus efectos, por lo que
resulta improcedente el hecho de que el predio haya ?fido del/
dominio de la Nacion con fecha previa a la Wn de /a

Declaratoria Global en cita.

derecho para
ys autoridades, la
prestacion identificada con /a letra le/ escrito de demanda,
consistente en "La nulidad de actos derivados del

procedimiento administrativi terrenos nacionales
identificado con el numero
qu

ediente 724410, a que se
refieren las dos prestacion nteceden” (sic).

3.- Se niega que la parte actora tenga accio

Dicha negativa obeJ primer término a que la citada
prestacion es obsc precisa, en razon de que el actor no
especifica cudle. s actos que pretende sean declarados
nulos, razon a en total estado de indefension a esta
Secretaria y sus autoridades, toda vez que no estan
en condia s de oponer excepciones y defensas, y como
consecuerc. mposibilita a ese H. Tribunal para resolver
sobre stacion de mérito...”

’
’
3?& la misma audiencia, en la etapa correspondiente, se agotd
sé a

& e conciliacion a que se refiere la fraccion V, del articulo 185 de la
Ley ‘Agraria, sin resultado positivo, se admitieron y desahogaron las
pruebas ofrecidas por las partes; acto seguido se fijo la materia de la /iis

conforme a los puntos siguientes:

"La litis en el presente asunto se constrine en determinar, si
resulta procedente declarar Ila nulidad del procedimiento
administrativo, bajo el expediente numero 724410, instaurado por
*RR¥XX¥XX¥ para la enajenacion fuera de subasta, a titulo oneroso
de un terreno nacional denominado "********” ypjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
*¥kX¥X¥X¥¥ hectdreas; como del acuerdo de enajenacion del
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veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictado por el Director
General de Ordenamiento y Regularizacion y Directora General
Adjunta, en el que se declaro procedente en favor de *****¥*¥ [a
enajenacion de dicho predio y, en consecuencia, la nulidad de
todos Jos actos derivados de dicho procedimiento, o bien, si
resultan procedentes las excepciones que hicieron valer las
demandadas.”

SEXTO.- Una vez agotadas las fases del procedimiento, el

Tribunal de primera instancia dicté sentencia el veinticinco de mayo de

dos mil quince, conforme a los puntos resolutivos que aqui se

reproducen:

&

“.PRIMERO.- Los promoventes ****¥¥¥xx y XX¥k£¥x¥¥ de
apellidos *******¥ en sy caracter de causahabientes de
*RXXXXX¥ acreditaron los extremos con. /vos de sus
pretensiones, en tanto que los demandado. *¥** Secretaria
de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, ds Autoridades
Agrarias, no justificaron sus defensas; po. razones juridicas y
fundamentos de derechos expuestos el ultimo considerando de

la presente sentencia. ’ %

SEGUNDO.- Se declara la n d del procedimiento administrativo
de enajenacion de Terrenos jonales, a titulo oneroso fuera de
subasta, radicado faj umero de expediente 724410, que

Promovio ****¥x¥ seedores, para regularizar un terreno
nacional denomii *X¥¥XX7 ybicado en el Municipio de
Tecate, Estado %ja California, con superficie de ******¥*¥*
hectareas, c acuerdo de enajenacion de fecha veintiocho
s mil doce, emitido por la Direccion General de
0 y Regularizacion y Direccion General Adjunta de la
Secretaria esarrollo Agrario Territorial y Urbano, en la que se
declaro-procedente la enajenacion de dicho predio a favor de los
demaga'a los, como de todos /Jos actos derivados de dicho
growdimienta administrativo; por las razones juridicas expuestas

ultimo considerando de /la presente resolucion.

ERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 152
fraccion I del de la Ley Agraria, remitase copia certificada del
presente fallo a /la Delegacion Estatal del Registro Agrario
Nacional, para que proceda a su inscripcion y realice las
cancelaciones correspondientes; asimismo, se debe instruir a las
autoridades agrarias demandadas, para que realicen Ilas
cancelaciones relativas, derivadas de la declaracion de nulidad de
los actos impugnados; bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se
le aplicaran las medidas de apremio en términos del articulo 191
de la Ley Agraria en relacion con el 59 del Supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad del
procedimiento administrativo de enajenacion de terrenos
nacionales fuera de subasta, que instauro el demandado
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*¥kX¥¥%¥% bajo el expediente numero 724410, y del acuerdo de
enajenacion de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, se
debe condenar a la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano, a reintegrar a dicho demandado la cantidad de $********
pesos, que pagaron por concepto del precio por la adquisicion del
predio *****¥¥¥ ypjcado en el Municipio de Tecate, Estado de
Baja California, con superficie de ******¥* phectdreas, que se
establecio en dicho acuerdo, conforme se razono en el ultimo
considerando del presente fallo.”

SEPTIMO.- Las consideraciones legales en las que el Tribunal
de primer grado se apoyd para la emision de la sentencia referida, son

del tenor literal siguiente:

esta Ciudad de Mexicali, Baja California,
conocer y resolver el presente asunto, de
dispone /a fraccion XIX, del articulo 27,

Agrarios; con base en el acueri
Superior Agrario que determin.
distritos para la imparticion Justicia Agraria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacii / veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y tres; asi como en el acuerdo dictado por esa
misma autoridad **** )

y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
del mismo mes y a

N

y Puerto .Pena:

veinticue Q

Oficia. a Federacion el treinta y uno de ese mismo mes y ano,

en e reitero que se conserva la competencia de esos

Municipios; ademas de los de Mexicali y Tecate, en el Estado de
aja California.

leterminar, si resulta procedente declarar /la nulidad del
procedimiento administrativo, bajo el expediente niumero 724410,
instaurado por *****¥*¥_ para la enajenacion fuera de subasta, a
titulo oneroso de un terreno nacional denominado "¥*¥**¥¥¥x”
ubicado en el Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con
superficie de ***¥*¥*¥ hectireas, como del acuerdo de
enajenacion del veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictado
por el Director General de Ordenamiento y Regularizacion y
Directora General Adjunta, en el que se declaro procedente en
favor de **¥*¥*¥¥¥ [|a3 enajenacion de dicho predio y, en
consecuencia, la nulidad de todos los actos derivados de dicho
procedimiento, o bien, si resultan procedentes las excepciones que
hicieron valer las demandadas.

& GUNDO.- La litis en el presente asunto se constriie en
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TERCERO.- Previo al estudio de las pretensiones reclamadas por la
actora, este Tribunal de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 192, de la Ley Agraria, en relacion con el 348 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, analiza las
excepciones opuestas por el demandado, consistentes en la falta
de legitimacion, /la de falta de interés juridico, /a de no afectacion
del interés juridico, la de legalidad, /Ia de oscuridad y defecto de /a
demanda, /a de "sine actione agis’, la de "mutati libelli” y, la que
se deriva del contenido del articulo 81 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, pues son de estudio
preferente, ya que de resultar procedente alguna de ellas,
derivaria en un obstaculo al tratamiento de fondo del asunto, que
impediria el anadlisis de las prestaciones deducidas por la actora,
absolviendo a la demandada.

de que el actor no acredita ser el propietario o haber estado en
posesion de la superficie que pretende enajenar *******¥ por Jo
que no afecta algun derecho subjetivo; pu si bien de las
constancias que integra el expediente administrativo se desprende
el hecho de /a existencia de inscripciones s@ dio denominado

La excepcion de falta de legitimacion, la hizo consist{r% echo

FEREXXXXX g favor de ***¥¥¥¥¥¥  no cierto es, que el
referido hecho fue desvirtuado, a vez que durante Ja
verificacion de los trabajos de m. e deslinde del trece de
diciembre de dos mil cinco,
hicieron constar que el de
trabajando de forma pacifi
mas de ocho anos, el prea
actor no acredita habe
superficie que afir % de su propiedad es la misma que fue

solicitada para se

Que el acti su derecho de posesion en un contrato de

compravi derechos posesorios celebrado con el ***¥***X

resp‘e%t redio denominado *****¥¥¥  con superficie de
¥

que Jos comparecientes

o, ha venido ocupando y
ua y de buena fe desde hace
ria del conflicto, mientras que el

alobd ctareas (dentro del cual se encuentra el predio de /a
litris), ocolizado ante el Notario Publico nimero 2 de la Ciudad
de 7£ana, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y de
rcio de esa Ciudad, bajo la partida nimero 37162, tomo 120,
la Seccion de Traslacion, de fecha doce de junio de mil
ovecientos setenta y cinco y, contradictoriamente, en el hecho 7
senala que sin recordar la fecha exacta, inicio ante esta Secretaria
de Estado, el tramite de enajenacion de terrenos nacionales
respecto del mismo predio solicitado por ***¥¥¥¥¥x
coposeedores, circunstancia que resulta ilogica y contradictoria,
toda vez que no es posible que el actor solicite la enajenacion de
un predio que segiin su dicho es de su propiedad.

En este sentido, la actora carece de legitimacion para demandar
las prestaciones reclamadas, pues no existen elementos con los
cuales compruebe que el actor es propietario o poseedor del predio
que pretende enajenar el C. ****¥¥¥¥* y en su caso que exista
identidad en las superficies.
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Dicha excepcion se estima notoriamente inoperante, pues
contrario a lo afirmado por la demandada, el actor esta legitimado
en la causa para demandar la nulidad del procedimiento
administrativo de Terrenos Nacionales, radicado bajo el nimero de
expediente 724410 instaurado por ****¥¥¥¥* y coposeedores de
Terreno Nacional denominado "******¥*” en su actividad de
adquirente de /los derechos posesorios de una superficie de
¥XRKX¥XX¥ hectdreas, inscrito bajo la partida numero 37162, fojas
223, Tomo 120 Seccion Traslacion de fecha doce de junio de mil
novecientos setenta y cinco, tal y como se acredito con el
certificado de Ilibertad de gravamenes expedido por el
Subregistrador Publico de la Propiedad y del Comercio, en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, que obra a fojas 27
y 28 de autos, lo que lo legitima para deducir la accion de nulidad
de dicho procedimiento; sin que el hecho que no recuerd IZ%
en la que inicio el tramite de enajenacion de Terrenos jonales,
incida en la procedencia de la excepcion planteada, que._de las
constancias probatorias aportadas al sumario como mentos
base de su accion, se observa que el promovente es adquirente de
buena fe, pues entro a poseer el predio "**** ** por virtud de
un titulo suficiente que /e dio derecho a poseer; desvirtuandose el
hecho de que no acredita ser poseedor d
aunado al hecho que existe contradiccio
puesto que con dicho documento acredito
la posesion del predio que soli
entonces Secretaria de la Refor ia.

edio de que se trata;

sus afirmaciones,
causa generadora de
regularizacion ante /a

superficie reclamada, ser objeto de estudio en el fondo del
Juicio, previa valora las pruebas aportadas al sumario, por

las partes. \

La excepcio a de interés juridico del actor, la hizo consistir
en el he e no acredita ser propietario o haber estado en
posesio la superficie que pretende adquirir *******¥ por Jo
que ﬁ%a cta algun derecho, toda vez que no senala el nimero
de /a escritura en la que quedo asentada la compraventa de los
derechos posesorios que celebro con ****¥*¥* pyesto que no

ibio dicho instrumento como prueba de su intension, lo que

pide vislumbrar los términos de la compraventa y, el origen de
los derechos posesorios; aunado a que no acredita la existencia e

Con relacion al hecho quue existe identidad respecto de /a

identidad de superficies, por lo que no puede aseverar que se le
haya lesionado algun derecho.

La excepcion en estudio deviene inoperante, pues el actor refirio
en los hechos de /a demanda, haber celebrado un contrato de
compraventa de derechos posesorios con *****¥¥¥ af catorce de
febrero de mil novecientos setenta y cinco, respecto del predio
denominado "***¥¥¥¥*7 ypjcado en el Municipio de Tecate,
Estado de Baja California, con superficie de ****¥**¥ hectdreas,
inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio,
bajo la partida numero 37162, Tomo 120, Seccion Traslacion con
fecha doce junio del mismo ano, lo que se acredito con el
certificado de inscripcion de fecha once de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, que obra a fojas 183 de autos en el
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que consta la operacion de compraventa del terreno en cuestion,
que constituye la causa generadora de la posesion del predio
descrito, lo que desvirtiua los argumentos en Jos que sustenta /a
excepcion de falta de interés juridico, ya que de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 162 de la Ley Agraria, es la posesion y la
explotacion por tres anos del predio lo que genera el derecho de
preferencia para adquirir terrenos nacionales fuera de subasta, por
lo que el actor tiene interés juridico para deducir la accion de
nulidad.

En lo que hace a la afirmacion de que el actor no acredita la
existencia e identidad de superficies, es un aspecto que debe ser
objeto de andlisis en el fondo del juicio, previa valoracion de las
pruebas aportadas al sumario, por las partes. %ﬁ,

La excepcion de legalidad, consistente en que el pré%:;enta y

acuerdo de enajenacion de veintiocho de noviembre de dos mil
0 POr ***¥KKK¥
tablecido por

doce, dictado en el expediente 724410 instau.
fueron sustanciados y emitidos en término
los articulos 157 al 162 de /a de la Ley A 99 al 125 de su
Reglamento en Materia de Ordenamiento ropiedad Rural, se
estima inoperante, pues tal afirmacion debe analizarse en el fondo
del juicio, previa valoracion de Ia% s aportadas al sumario

por las partes. \Q

La excepcion de oscuridad y defecto de /la demanda, /la hizo
consistir en el hecho de no especifica el padron o registro del
cual demanda la ca cion de la inscripcion de la Resolucion
Presidencial, de veinticuatro de noviembre de mil
novecientos cin cuatro, asi como el acta complementaria
de deslinde de veintinueve de octubre de dos mil cuatro y, plano

definitivo d intiuno de abril de dos mil seis, lo que la deja en
total esta lefension.

Dich&epcio’n se estima notoriamente improcedente, pues el
promovente no demando la cancelacion de los actos derivados del
Wa’imiento administrativo de enajenacion de Terrenos

q acionales bajo el expediente 724410, instaurado por ********

specto del predio denominado "******¥*” y no la cancelacion de
la inscripcion de la resolucion presidencial, de veinticuatro de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, como
equivocadamente /o sostiene la demandada; por tanto, /os
argumentos de excepcion no guardan ninguna relacion con las
prestaciones reclamadas por el actor.

La excepcion de 'sine actione agis”, consistente en que
corresponde al actor demostrar los extremos de sus pretensiones y
de no hacerlo, se debe absolver a su representada de /las
prestaciones reclamadas, se estima inoperante, pues no se trata
propiamente de una excepcion, sino de una defensa, cuyo efecto
Juridico es arrojar la carga de la prueba a la contraria y obligar al
Juzgador a analizar los elementos de la accion intentada, lo que se
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realizarad al analizar el fondo del juicio, previo estudio y valoracion
de las pruebas aportadas al sumario.

Tiene sustento lo anterior, en la tesis consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Pagina 54, Junio de 1992. Tesis:
VI. 20. J/203, del rubro y texto siguientes:

"SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accion o sine
actione agis, no constituye propiamente hablando una
excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer

el demandado, para retardar el curso de la accion o para
destruirla, y la alegacion de que el actor carece de accio.

no entra dentro de esa division. Sine actione agis no es 1%
cosa que la simple negacion del derecho ejercitad

efecto juridico, solamente puede consistir en (%'
generalmente produce la negacion de la demanda, o ), el

de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al
Juez a examinar todos los elementos conit%iys de /a

accion.”
;\y Agraria, establecen

las partes, respecto de
ones y que las sentencias
ran a verdad sabida sin
jon de las pruebas, sino

CUARTO.- Los articulos 187 y 189,
que la carga de la prueba /e corres,
los hechos constitutivos de sus
de /los Tribunales Agrarios
sujetarse a reglas sobre /]

apreciando los hechos segu. estimen debido en conciencia,
fundando ymativan‘a'o soluciones.
Bajo estas directrii procede al analisis y valoracion de los

medios de prue%' dos por las partes:

a).- El acta%' *¥¥ ofrecio y se le valoran las siguientes

pruebas@
% tal publica, consistente en copia certificada del
ifica

1.-

cert de inscripcion, correspondiente a la partida numero
371§;, Tomo 120, Seccion Traslacion, de fecha doce de junio de
il_novecientos setenta y cinco, expedido por el Registro Publico
la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de Tijuana, Estado de
aja California, al que se acompana como anexo, copia certificada
de /as hojas de inscripcion relativas al contrato de compraventa
de Jos derechos posesorios respecto de una superficie de
*¥kX¥XX¥XX¥  hecldreas; que conforman el predio denominado
NkRRXXXXXT ybicado en el Municipio de Tecate, Estado de Baja
California, prueba a la que se le otorga pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de /la Ley Agraria,
en relacion con el 93, fraccion I1, 129 y 202, del supletorio Codigo

Federal de Procedimientos Civiles (Fojas 27 a 28 de autos).

2.- Documental publica, consistente en copia simple del oficio
numero 405, de fecha ocho de febrero de dos mil once, expedido
por el Subdelegado Juridico de la entonces Secretaria de /a
Reforma Agraria, por el que le informo al Subdelegado Operativo
Estatal de la Procuraduria Agraria, que el predio denominado
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"x¥xx¥x¥%%%" solicitado en regularizacion por *¥**¥*¥*¥ ybjcado
en el Municipio de Tecate, Estado de Baja California, se sobrepone
a diversas propiedades particulares; que a continuacion se
senalan:

En una superficie de ***¥*¥*¥ pectdreas, con el predio
denominado "**¥*¥****¥¥7 g nombre de *******¥ cuyya superficie
es de ***¥*¥*¥¥ hectireas, de acuerdo con el titulo de propiedad
namero **¥¥*¥x¥ e fecha diecisiete de febrero de mil
novecientos noventa y dos.

En una superficie de ***¥*¥*¥ pectdreas, con el predio
denominado "******¥¥*” g nombre de **¥*¥*¥¥¥¥* de acuerdo con
el titulo de propiedad sin nidmero, de fecha veintinueve de .enero

de mil novecientos ochenta y seis.
En una superficie de *****¥*¥ pectdreas, con. el :redio

denominado "******¥¥*” g nombre de **¥*¥¥¥¥¥* de acuerdo con
el titulo de propiedad nimero *****¥*¥ de fecha catorce de julio

de mil novecientos ochenta y ocho. v
con el predio

En una superficie de ***¥¥**¥ pe ea.
denominado "****¥*¥**” g nombre de ** Y, con superficie de
itu

¥ XXX XXX¥ hectdreas, de acuerdo con de propiedad nimero
*kkx¥¥*¥¥% de fecha treinta y ‘u yo de mil novecientos
noventa y siete.

En wuna superficie de * hectdreas, con el predio
denominado como "¥**¥¥**¥%7 g npnombre de ****¥¥¥¥  con
superficie de ***** { * jreas.

En wna superfici % *xx¥%x¥¥* hectareas, sobre el predio

denominado c
superficie d *¥ hectdreas; por lo que solamente una
superficie *¥X¥¥%* hectdreas del presunto terreno nacional
*XXREXT 5 nombre de **¥¥¥***¥¥ no presenta
sobreposicion; prueba a la que este Tribunal, le
valor probatorio, de conformidad con /o dispuesto por
el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 93, fraccion II,
29y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
tratarse de una documental piblica cuya formacion esta
comendada por la ley, dentro de los limites de su competencia,
un funcionario publico revestido de fe publica. (Foja 116 y 117 de

autos).

3.- Documental puablica, consistente en copia simple del oficio
1303, de fecha veinticinco de junio de dos mil diez, firmado por el
Represente Estatal en Baja California, de la entonces Secretaria de
la Reforma Agraria, dirigido al Subdelegado Operativo de /a
Procuraduria Agraria, por el que le comunico haberse dado
cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo sexto
transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, por lo que se daria inicio al
proceso de investigacion de /los antecedentes registrales y
catastrales del predio denominado "*****¥¥*” ybjcado en el
Municipio de Tecate Estado de Baja California, solicitado por
*xx¥¥6%%% prueba a la que se le otorga pleno valor probatorio de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de /la Ley Agraria,
en relacion con el 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (foja 424 de autos).

4.- Documental publica consistente en copia simple del oficio
numero DEBC/RES/0242/2010, de fecha quince de febrero de dos
mil diez, firmado por el Subdelegado Juridico de /a Procuraduria
Agraria, dirigido al Delegado Estatal de la entonces Secretaria de /la
Reforma Agraria, por el que le hizo de su conocimiento, que en
atencion a la solicitud firmada por ******¥¥* en calidad de
posesionario del predio "*****¥¥*7 ybjcado en el Municipio de
Tecate, Estado de Baja California, que adquirio mediante escritura
publica numero 56498, volumen 558 de fecha catorce de febrero
de mil novecientos setenta y cinco, que segin el peticionario estd
en posesion desde ese arfo, solicito a dicha Institi c%a
reactivacion del expediente de enajenacion; prueba a I /

otorga pleno valor probatorio de conformidad con /o uesto por
el articulo 189 de /a Ley Agraria, en relacion con 202 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civi/es’{foja 430 de

autos). YV
5.- Documental publica consistente en c@i;az imple del oficio
numero DEBC/RES/0887/2010, de fecha jocho de mayo de

dos mil diez, firmado por el elegado Juridico de /a
Procuraduria Agraria, dirigido al Estatal de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, / que le hizo saber que en
atencion a la solicitud fir *R¥¥¥¥XX en calidad de
propietario del predio "** ubicado en el Municipio de
Tecate, Estado de Baja Ci , que adquirio mediante escritura
publica numero 5649 en 558 de fecha catorce de febrero
de mil novecientos setenta y cinco, que segin el peticionario estd
en posesion desa' o, al que acompano los planos del predio

en cuestion, ca. grafica, constancia de posesion, copia de la

identificacio ografia y del acta de nacimiento, solicito a
dicha Inst la reactivacion del expediente de enajenacion;
prueba e le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con | to por el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion
con el supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

(foja 427 de autos).

Documental piblica consistente en Jlas actuaciones que
nforman el expediente agrario 20/2012, que promovio
RXRKXKX¥ @n contra de *******¥* para demandar la cancelacion
de la inscripcion de /as anotaciones que obran en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Municipio de Tecate,
Baja California, respecto del predio denominado "*****¥¥¥”
ubicado en dicho Estado, el mejor derecho a la posesion de una
superficie de ******¥¥* phectdreas, bajo el régimen de Terreno
Nacional y, otras prestaciones, resuelto por sentencia de
veintisiete de septiembre de dos mil trece, en la que se declaro
que el actor ******¥¥ no acredito los extremos constitutivos de
sus pretensiones, mientras que el demandado ********, jystifico
sus defensas; por tanto, se le absolvio de las prestaciones
reclamadas.

Inconforme con el sentido del fallo, ******** en calidad de
quejoso, promovio demanda de amparo directo ante el Cuarto
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Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en el Estado, bajo e/
numero 1507/2013, resuelto por ejecutoria del diecinueve de
septiembre de dos mil catorce, negando al quejoso el amparo y
protecciép de /la Justicia Federal respecto de /os actos que reclarmo
de este Organo Jurisdiccional; prueba a la que se le otorga pleno
valor probatorio, de conformidad con /o dispuesto por el articulo
189 de /a Ley Agraria, con relacion con el 129 y 202 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

7.- Documental publica consistente en el expediente
administrativo radicado bajo el nimero 724410, instaurado por
¥¥XX¥X¥¥¥ y coposeedores, para la enajenacion a titulo oneroso
fuera de subasta del predio denominado "******¥**” ypjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
*¥XX¥XX¥XX¥ hectdreas, en el que previo desahogo de /a a%dpl
procedimiento se fijo como precio del terreno la canti de

S¥X¥X¥XXXE¥ prueba a la que se le otorga pleno valor atorio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria,

en relacion con el 202 del supletorio Co'digt}’Federal de

Procedimientos Civiles, fojas 337 a 1137 de aut

de Tijuana, Baja California, en
compraventa celebrado entr

y ¥XX¥REXX en calidad comprador, respecto del predio
denominado "¥***¥¥**” ypjcado en el Municipio de Tecate
Estado de Baja Califor con superficie de ******¥¥ hectdreas,
por el que pactaron Ia lidad de $*****¥¥¥ (¥X¥¥x¥x¥%¥) prueba
a la que se /e otorga o valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por o 189 de /a Ley Agraria, en relacion con e/
articulo 202 pletorio Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, (foj. 385 de autos).

9.- Con re )n a las pruebas instrumental de actuaciones y
presuncii en su doble aspecto, su estudio va implicito en el
anal, ue se realiza a los diferentes medios de prueba ofrecidos

al sumario, por lo que su valoracion depende de /a eficacia juridica
ue: para este Tribunal merezcan los medios de conviccion
ados por las partes, /o que tiene apoyo en el criterio
stentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el
amparo directo numero 590/94, ) consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Tomo XV. Enero de 1995. Pagina 291, del rubro y texto
siguiente:

"PRUEBAS  INSTRUMENTAL DE  ACTUACIONES | 4
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA
LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y Ila
presuncional legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva
de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.”
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b).- El demandado *****¥*¥* ofrecio y se le valoran las siguientes
pruebas:

1.- Documental publica consistente en /las actuaciones que
conforman el expediente agrario 20/2012, que promovio
RRRKRKX¥ en contra de ****¥*¥* para demandar la cancelacion
de la inscripcion de /as anotaciones que obran en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Municipio de Tecate,
Baja California, respecto del predio denominado "*****¥***” def
Municipio de Tecate, Baja California, el mejor derecho a /a
posesion de una superficie de *****¥*¥ hectireas, bajo el
régimen de Terreno Nacional y, otras prestaciones, resuelto por
sentencia de veintisiete de septiembre de dos mil trece, en la que
se declaro que el actor ******¥¥ po acredito los t%vs
constitutivos de sus pretensiones, absolviéendose al do
*XX¥¥XXXX de las prestaciones reclamadas; prueba que fue ofrecida
por el actor, por tanto, se reproducen las consideracion e valor
expresadas en el apartado correspondiente, en obviedad de

repeticiones. Y;
2.- La prueba confesional a cargo de * *FRRX Yy de FFFFEXEE

ambos de apellidos *******¥ en su car de causahabientes
de *¥¥*xx¥¥ desahogada en audie del ocho de abril de dos
mil catorce, al tenor del pliego de es que obra a fojas 324
de autos, se le otorga pleno valo. atorio, si ponderamos que
solo produce efectos en lo g lica al absolvente y no en /o
que Jle beneficia y, en ecie, la primera reconocio
expresamente que radica en la Ciudad de Tijuana, Estado de Baja
California, pero que ireccion tambieén es en el predio
NERRXEKEET del jo de Tecate de esa misma Entidad
Federativa, porq s dias de /a semana se la pasa en el

UXaI demandado *****¥*¥ g rajz de que

rancho; que ci
demando a negando haber sido demandada en el juicio
agrario 20, no apoderada de su padre.
Por s %* KERKRKK RXRKXKX¥ reconocio expresamente que
resie la Ciudad de Tijuana, Estado de Baja California y, que
conoce a ******¥¥: negando haber sido demandado en el juicio
rario 20/2012; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por
Jculo 189 de /a Ley Agraria, en relacion con el 96, 199 y 200

/ supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

3.- La prueba testimonial a cargo de *****¥¥¥ FkXxfxi¥¥ y
*X¥¥¥¥XX desahogada en audiencia jurisdiccional del ocho de
abril de dos mil catorce, se desestima, pues con independencia de
que fueron acordes y contestes en sus puntos esenciales, al
declarar que conocen a *****¥*¥¥* hace mas de diez arios, asi
como el predio denominado "********” manifestando el primero,
haber ayudado al "Ingeniero” a colocar dos o tres puntos, que se
trata de un predio que colinda con el nidcleo de poblacion
denominado ******¥¥ del Municipio de Tecate, Estado de Baja
California; y que *****¥*¥ y uyn grupo de personas, estin en
posesion del predio desde hace ocho arfos, que cuentan con
animales, que lo tienen circulado con alambre de puas y postes
ganaderos, que tienen una casita de madera y un area de ladrillo,
que cuentan con una pila y una galera en donde resguardan a los
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animales, mientras que el segundo manifesto, que conoce el
predio, porque fue comisionado para ejecutar la Resolucion
Presidencial de dicho poblado, que cuando llevo a cabo el deslinde
le toco realizar también el deslinde del predio "******¥*” porque
se estaba ventilando via terrenos nacionales; que desde que
realizo los trabajos de medicion en el predio, el grupo de
*¥kX¥XX¥X¥ astaban en posesion, quienes lo tenian circulado de
manera parcial; que habia corrales de manejo y una casa
habitacion de /adrillo, cerco de postes de "guata’, alambre de puas
de tres hilos, que habia ganado, en tanto que, el tercero declaro
que conoce el predio puesto que iba a ser una ampliacion del ejido;
que en ese predio hay varios companeros, que tienen caminos
vecinales, que existen varios cercados, de malla, de tubo, de
alambre de puas, que tienen corrales, que hay unas viviendas,
casas de madera y, otras de cemento y ladrillo, afirmand
tiene como un ano que no va al terreno.

A /as repreguntas formuladas al testigo ******¥* sefalo que son
*¥X¥X¥¥ personas las que se encuentran en posesion del predio
k¥ XXX¥X7 jncluido el demandado; que el 0 en cuestion
tiene una superficie de ****¥*¥ hectdreas, correspondiéndole a
cada integrante del grupo, una superficii REXX¥X¥¥¥* hecldreas,
que cuentan con un area para establece olonia y que de /la
demds superficie del terreno no ern posesion porque es
inaccesible; mientras que el s de Jlos testigos, dijo
desconocer el nimero de persona e encuentran en posesion
del predio, pero sabe que es ro grande, que la superficie
que poseen es de aproxim. e *¥¥¥¥¥¥ hectdreas, que es
global y la ejercen en todo. el predio, que desconoce la forma en la
que adquirieron la po. del terreno; que sabe que lo tenian
solicitado a la Secre la Reforma Agraria desde el ario de mil
novecientos nove s, para compensar parte de los terrenos

Por lo.que hace al testigo *******¥* manifesto que son *******
entes las que se encuentran en posesion del terreno, que le
a que cada una de las personas que integran el grupo estan
posesion de una superficie de ****¥*¥* hactdreas; que dicho
redio fue solicitado por Oscar Espinoza como ampliacion del
RERKRKX¥ Yy después *¥*¥¥¥¥¥  gsumio la representacion de
"¥¥¥¥%¥%%%" gue la posesion la adquirieron por peticion a /a
"Reforma Agraria” y que dicen que ya pagaron todo, finalmente,
manifesto que *****¥*¥ y coposeedores adquirieron la posesion
desde hace aproximadamente diez anos.

Ahora bien, no obstante que sus declaraciones coincidieron en
algunos puntos, no se le puede otorgar eficacia probatoria, pues
no se trata de testigos de ciencia propia, ya que el segundo de los
testigos manifesto que desde el ano de mil novecientos noventa y
ocho, no ha vuelto al terreno materia del juicio, en tanto que el
tercer testigo, no ha acudido al predio desde hace mas de un arno;
lo que pone en evidencia que no tienen conocimiento actual de los
hechos sobre los que depusieron, lo que le resta credibilidad a sus
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declaraciones, si ponderamos que en ese lapso pueden variar las
circunstancias esenciales del caso.

Con relacion al primer testigo, no se le puede otorgar valor a su
testimonio, ya que las partes no convinieron en pasar por su dicho,
aunado a que su declaracion resulta contraria al resto de las
pruebas desahogadas en autos, maxime que en el juicio agrario
20/2012, mediante sentencia firme del veintisiete de septiembre
de dos mil trece, quedo plenamente acreditado con el caracter de
cosa juzgada que quién esta en posesion del terreno en disputa es
el actor ****¥x¥¥: de ahj Jo ineficaz de dicha probanza, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 189 de /a
Ley Agraria, en relacion con el 215 del supletorio Codigo Federal

de Procedimientos Civiles.
Lo anterior, encuentra aplicacion en la tesis II. 1o. %Con
a@éf

numero de registro 210300, consultable en el Sem. jo Judicial
de /a Federacion y su Gaceta, Tomo X1V, Octubre de 19. Octava
Epoca, Pagina 374, de rubro y texto siguientes: /

V4
"TESTIGO SINGULAR. EFICACIA PROBATO. %’V- Sj para
acreditar su afirmacion, el inconforme /o el testimonio
de dos personas y comparecio solo una, ?& imonio carece

;SI) caracteristicas

estimado testigo
conocio respecto de

de eficacia probatoria al no re
relevantes exigidas legalment

singular apto, ya que no fue el unico
los hechos materia de la prueba.

QUINTO.- Analizadas I constancias de autos, en debida
conciencia y a Verdqd ida_de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 189 de /a de la Ley Agraria, este Tribunal llega a la plena
conviccion que el a % **¥xx¥¥% g través de sus causahabientes
KRR KEX y XK ** ambos de apellidos ******* acreditaron
los extremos tivos de sus pretensiones, mientras que los
aria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano
) Bulalaialoiotd Justificaron sus defensas, por las consideraciones
lamentos de derecho que a continuacion se sefialan:

En efecto, de las constancias probatorias aportadas al sumario,
uedo acreditado con la copia simple del testimonio de la escritura
jica numero 56498, volumen 558, de fecha catorce de febrero

mil novecientos setenta y cinco, fojas 381 a 391 de autos, /la
celebracion del contrato de compraventa de derechos posesorios
entre ***¥¥¥xx¥* en calidad de vendedor y, *******¥ en calidad
de adquirente, respecto de un terreno riustico denominado
*RXRKXXX Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con
superficie de ******¥¥* phectdreas, como los derechos que se
derivan de la solicitud presentada por el vendedor, al amparo del
decreto del primero de julio de mil novecientos treinta y cuatro,
ante la Secretaria de Agricultura y Fomento para adquirir en
compra a la Nacion dicho terreno, por el que pactaron la cantidad
de $****¥¥ dolares; inscrito originalmente bajo la partida numero
37162, fojas 223, tomo 120, seccion traslacion, de fecha doce de
Jjunio de mil novecientos setenta y cinco, actualmente, con e/
numero de partida numero 14396, tomo 96, seccion civil, de fecha
11 de mayo de mil novecientos noventa y cinco, de acuerdo con e/
certificado de gravamenes expedido por el Registro Publico de /a
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Propiedad y de Comercio del Municipio de Tecate, Baja California,
que obra a fojas 27 y 28 de autos.

Asimismo, que con fecha veintiséis de junio de mil novecientos
ochenta y tres, el adquirente *****¥*¥ sofjcito a través de /a
Delegacion Estatal de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, la regularizacion de la posesion del predio denominado
N¥¥X¥X¥X¥X7 con superficie de ****** hectdreas, radicada bajo el
expediente nimero I-008-C3A3, la cual fue archivada por acuerdo
del diez de abril de mil novecientos noventa y siete, ante /la
omision del solicitante de actualizar la solicitud de enajenacion a
titulo oneroso, del predio de que se trata (foja 438 a 440 de
autos).

En otro aspecto, quedo acreditado con /a instrum t%e
actuaciones relativa al expediente agrario 20/. ue
RXRKXKX¥ Dromovio juicio agrario en contra de *****¥¥¥ de
quien demando la cancelacion de la inscripcion de las anotaciones
que obran en el Registro Piblico de la Propiedad y de Comercio,
respecto del predio denominado "****¥*¥¥* 5mo el mejor
derecho a la posesion de una superficie d *¥*¥¥ hectareas,
bajo el régimen de terreno nacional%r otras prestaciones,

aduciendo estar en posesion de dicho. pr esde hace mas de
veinte anos, por lo que solicitaron a retaria de Desarrollo
; n a titulo oneroso fuera
de subasta el veinticuatro de febr e dos mil; a la que se opuso
el demandado, afirmando q. quien desde el catorce de
febrero de mil novecientos y cinco, esta en posesion del
terreno, por haberlo adquirido mediante contrato de compraventa
de su titular ****¥ %* *¥ nsecuencia, al revelar y acreditar la

causa generadora de esion, con el testimonio de /a escritura
publica numero 5 umen 558, de esa fecha, del protocolo a
cargo del Notari co nimero 2, con ejercicio en la Ciudad de
Tijuana, en e d Federativa; y con la testimonial a cargo de
alakadalobolodof XXpFk y XRXXXXXE desahogados en el expediente
agrario ), que se tiene a la vista al resolver, en audiencia
Jjurisdiccio. e/ dieciocho de abril de dos mil doce; este Tribunal
decl fundadas las prestaciones reclamadas por ******¥¥
mediante resolucion del veintisiete de septiembre de dos mil trece,
0 obstante que la "Secretaria” informo que el actor estaba en
ion material de una superficie de *******¥* hectireas, que
nforman el predio en litigio, emitiendo opinion positiva para
efectos de avaliio del terreno, pues no fue acreditada por el actor,
aunado a que las opiniones de dicha Autoridad no son vinculatorias
para este Tribunal.

Dicha resolucion fue impugnada por *****¥** an |a via de amparo
directo, ante el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito en el Estado, bajo el numero 1507/2013, resuelto por
ejecutoria del diecinueve de septiembre de dos mil catorce
negandole el amparo y proteccion de /la Justicia Federal respecto
de los actos reclamados; por lo que la sentencia agraria causo
ejecutoria en los términos de los articulos 354, 355, 356 y 357 del
Supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, se acredito con el acuerdo de enajenacion de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil doce, emitido por la Direccion
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General de Ordenamiento y Regularizacion y Direccion General
Adjunta de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, cuya
nulidad demando el actor, la procedencia de la enajenacion
onerosa del predio denominado "*******”  ybjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California; con superficie
de ***¥¥¥¥ hoctdreas, a favor de ****¥*¥¥ y coposeedores,
requiriéndoles el pago de la cantidad de $****¥*¥ pesos ,
que resulto del avaluo del terreno, que deberian cubrir dentro del
término de ciento ochenta dias naturales, posteriores a la
notificacion del acuerdo, bajo apercibimiento que de no hacerlo, se
revocaria dicho acuerdo de enajenacion, iniciando el
procedimiento para la enajenacion del terreno en subasta publica,
suma que fue cubierta por los solicitantes mediante fichas de
deposito que corren agregadas a fojas 696 a 796 de autos, de /a
Institucion Financiera Bancomer. /§~y

Ahora bien, el actor sefialo como una primer causa d del
procedimiento administrativo de enajenacion de . terrenos
nacionales a titulo oneroso fuera de subasta, instaurado por el
demandado, la omision de publicar en el jo Oficial de /la
Federacion, en el Periodico Oficial del Es;qe en uno de los

diarios de mayor circulacion de esta Enti ederativa, el aviso de
deslinde del terreno en disputa, pues si bie realizaron trabajos
expediente relativo a la
dicio de que se hayan

de medicion y deslinde del predio,
solicitud de enajenacion, no e
realizado dichas publicaciones.

Es fundada y procedente dii causal, por las razones juridicas y
fundamentos de derecho que a continuacion de senalan:

En efecto, el capl'tu} itulo Cuarto, del Reglamento de /a Ley
Agraria, en Materi. Ordenamiento de /la Propiedad Rural,
nto relativo a la investigacion y deslinde de
por parte de la Secretaria de Desarrollo
y Urbano, como /a facultad de verificar las
existen en ellos; en cuyo caso, debe realizar los
trabajo. mpo necesarios para la identificacion de los predios
respectivos para determinar si el terreno deslindado es o no
nacional, o si dentro de la superficie deslindada, existen terrenos
acionales.

se respecto, el articulo 105 del Reglamento de la Ley Agraria en
ateria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, dispone lo
siguiente:

“..Articulo 105.- El procedimiento de deslinde sera el
siguiente:

I. El responsable de los trabajos formulard el aviso de
deslinde que debera contener cuando menos los elementos
siguientes:

a) Denominacion del predio a deslindar;

b) Superficie aproximada y colindancias;

c) Municipio y entidad federativa en que se localiza el
terreno;

d) Numero y fecha del oficio por el que la Secretaria autorizo
la realizacion de los trabajos de medicion y deslinde;
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e) Numero y fecha del oficio por el que se comisiono al
deslindador para llevar a cabo los trabajos de medicion y
deslinde;

f) Fundamentacion para la ejecucion de /los trabajos de
medicion y deslinde;

g) Senalamiento del Ilugar donde tenga instaladas sus
oficinas, en las que tendra los planos relativos a los terrenos
qgue se van a deslindar, a disposicion de cualquier interesado
para su consulta;

h) Lugar y fecha de elaboracion, y

i) Nombre y firma del perito deslindador.

E/ aviso de deslinde se publicara por una sola vez en el Diario
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Oficial de la Federacion, asi como en el Periodico Oficial y eg

uno de los diarios de mayor circulacion de /a entida
federativa de que se trate. Asimismo, el deslindador
fijar el aviso en los parajes cercanos al terreno a deslindar,

cual contendra un croquis en el que se indiquen los lim y
colindancias; /
I1. Los propietarios, poseedores, colindantes y todo aquel que
considere que Jos trabajos de deslinde udiesen afectar,
tendran un plazo de treinta dias habii partir de /a
publicacion del aviso de deslinde e rio Oficial de la
Federacion, para expresar media o libre lo que a su
interés convenga. Para tal e. beran aportar en la
oficina del deslindador, copia. los documentos que avalen
su dicho.

Cuando /Jos interesad. en documentos con los que se
pretenda acreditar propiedad de terceros sobre los terrenos a
deslindar, o en de que como resultado de Ia
investigacion de %edentes registrales la Secretaria haya
identificado il jones de documentos de supuesta
no se suspenderd la diligencia de deslinde,
mismos seran valorados al momento de que
la Secret. resuelva la procedencia o improcedencia de
redio como terreno nacional.

11. d'fanscurrido el plazo a que se refiere la fraccion anterior,
s/indador notificara a quien hubiere presentado en sus
fcinas, copias de los documentos que avalen que los
rabajos de deslinde lo pudiesen afectar, asi como al
solicitante de la enajenacion y sus colindantes, para que
comparezcan por si o a través de representante, en la fecha,
dia y hora de la diligencia del deslinde.

La notificacion debera realizarse con una anticipacion no
menor de tres dias habiles al inicio de /la diligencia de
deslinde.

En caso de que como resultado de la investigacion de
antecedentes registrales, la Secretaria haya identificado la
existencia de supuestos propietarios de la superficie a
deslindar, éstos también seran notificados de los trabajos a
realizar en los términos sefalados en el parrafo anterior, pero
de no ser posible su localizacion, o si la persona se negare a
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recibir la notificacion respectiva, ésta se llevard a cabo en
términos de lo dispuesto por el articulo 19 del presente
Reglamento; y

1IV. Al término de /la diligencia de deslinde, debera levantarse
el acta correspondiente, que estara firmada por el
deslindador, dos testigos y los interesados. En caso de
inconformidad se hard constar tal circunstancia, sin que se
requiera para su validez la firma del inconforme.

Quienes firmen el acta de deslinde tendran que identificarse
de manera fehaciente, debiéndose anexar al acta
correspondiente, de ser posible, copia del documento de
identidad...”

procedimiento de enajenacion planteada por el actor,
de /la "Secretaria” de publicar por una sola vez en el Diario Oficial
de /a Federacion, como en el Periodico Oficial del Estado, y en uno
de los diarios de mayor circulacion de la entida lerativa de que
se trate; el aviso de deslinde, en cuyo casa%lﬁ s/indador debera

De lo anterior, se colige en alusion a la causa d& del
o.

fijar el aviso respectivo en los paraje. rcanos al terreno a
deslindar, el cual debe contener un croqu. el que se indiquen
bargo, de las constancias
; ativo ndmero 724410
relativo a /la solicitud de enajen n del predio denominado

limites y colindancias del terreno; sin

ada aparece glosado a fojas 336 a
blicacion, pues si bien, a fojas 437
corre agregada acta de inde realizada por personal adscrito a
la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, el trece de diciembre
de dos mil cinco, -%: ue comparecieron tanto el demandado
denominado **7 de cuyo recorrido resulto una superficie
reas, lo cierto es, que no consta la publicacion
leslinde del predio, en el Diario Oficial de /la
Federgzé' ) nforme a Jo establecido en el articulo 105 del

Reg to de la Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de /la
Propiedad Rural; o bien, /a notificacion personal del actor al
especto; circunstancia relevante en la especie, pues de acuerdo
a fraccion II del citado numeral, la publicacion del aviso en
os medios de comunicacion tiene por finalidad que los
ropietarios, poseedores, colindantes y todo aquel que considere,
que los trabajos de deslinde lo pudiesen afectar, exprese /o que a
su interés legal corresponde en un plazo de treinta dias habiles a
partir de la publicacion de dicho aviso; por tanto, dicha omision
acota la posibilidad para que dichos sujetos ejerzan su derecho de
audiencia a la diligencia de deslinde.

No resulta obice a lo anterior, que a fojas 540, 542, 545, 548, 551
y 553 de autos, corren agregadas diversas notificaciones
practicadas por el perito deslindador a los colindantes del predio
k(XXX ¥XT a2 los propietarios de los Ranchos "¥*¥¥¥¥x7
"********'; "********'; "********'; as" como a ********';
con el objeto de que comparecieran a los trabajos de deslinde;
puesto gque no se notifico a la parte actora el inicio de dichos
trabajos de deslinde, en su cardcter de poseedor, para efectos de
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manifestar lo que a su derecho conviniera; por tanto, si no se
realizo la publicacion del aviso de deslinde; y tampoco se /e
notifico al actor en forma personal de tal diligencia, que constituye
un requisito de legalidad del procedimiento de enajenacion
onerosa de terrenos nacionales fuera de subasta, se vulnero la
garantia de audiencia y por tanto, el derecho humano de legalidad
en perjuicio del posesionario del terreno.

De igual manera, no se debe soslayar que el articulo 102 del
Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de /a
Propiedad Rural dispone que: "....la Secretaria iniciara /a
investigacion de los terrenos baldios y verificara las posesiones
que existieran en ellos, solicitando al Registro, al Registro Publico
de la Propiedad y a la oficina de Catastro de /a entidad federativa
correspondiente, constancias sobre la situacion registr. %@5
predios de que se trate....”; circunstancia que también i ) /a
demandada en el procedimiento de regularizacion i ignado, ya
que no llevo a cabo la investigacion relativa, pues haberlo
hecho asi, se hubiese percatado que bajo /a partida numero 14396,
de fecha once de mayo de mil novecientos n ta y cinco, se
registro copia certificada de fecha dos del es y ano, que
contiene la transcripcion de la partida n ro 37162, fojas 223,
tomo 120, seccion traslacion de fecha de junio de mil
novecientos setenta y cinco, en se hizo constar la
inscripcion del primer testimonio a
volumen 558, del catorce de febr
cinco, en la que se inscribio

trato de compraventa celebrado
entre el actor, en calida quirente y, ******¥¥ en su
caracter de vendedor, respect los derechos de posesion de una
fraccion de terreno ris ominado "*****¥¥¥” con superficie
de *¥¥¥¥xx¥ Aect. or el que acordaron como precio la
cantidad de $*** x SOS (¥ *****¥¥) foja 183.

Asimismo, t. verifico si en el predio de que se trata existian
fotacion de los terrenos por tres anos, con /a
que manifestaran su interés en adquirir el predio, si
ue son estos quienes tienen preferencia para su
adaquisicion; conforme lo dispone el articulo 162 de /a Ley Agraria,
en relacion con el numeral 118 de su Reglamento en Materia de
rdenamiento de la Propiedad Rural; ya que en la fecha en la que
integrantes del comisariado ejidal del nucleo agrario
nominado ****¥¥¥*¥*  Mupnicipio de Tecate Estado de Baja
alifornia, solicitaron la enajenacion del predio, el veinticuatro de
febrero de dos mil, tal y como se acredito con el informe
proporcionado por la Directora Adjunta de Ordenamiento y
Regularizacion de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, a
su Delegado Estatal, mediante oficio numero 56749, del primero
de abril de dos mil nueve que corre agregado a fojas 458 a 463 de
autos, ya estaba en posesion del terreno por los efectos del
contrato de compraventa celebrado con *******¥ por lo que,
atendiendo a la normatividad vigente en la fecha de /a solicitud de
enajenacion presentada por el ejido en cuestion, el adquirente
tenia preferencia para adquirir por encontrarse en posesion y
explotacion del predio. Lo anterior, se acredito en los autos del
expediente agrario 20/2012, en cuya resolucion del veintisiete de
septiembre de dos mil trece, en lo que hace a la posesion del
predio denominado "****¥*¥¥*” se concluyo que el accionante
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*KX¥XX¥X¥* no acredito la causa generadora de la posesion, no
obstante de que en la diligencia de informacion testimonial ante e/
Secretario del Ayuntamiento del Municipio de Tecate Baja
California, del veintitrés de noviembre de dos mil siete, hizo
constar que es posesionario de un terreno riustico desde el afio de
mil novecientos noventa y tres, con superficie de **¥**¥*¥***
hectareas, pues tal afirmacion fue desvirtuada por el demandado
*¥XX¥XX¥X¥ con los certificados de inscripcion en los que constan e/
acto traslativo de los derechos posesorios del predio denominado
RRRKXKX¥ con superficie de *****¥*¥ hectdreas, que celebro con
*xx¥¥%¥%¥  ef catorce de febrero de mil novecientos setenta y
cinco, segin testimonio de la escritura publica niumero 56,488,
volumen 558, con /la que se acredito fehacientemente la causa
generadora de su posesion; lo que se confirmo e/
reconocimiento expreso de ****¥¥¥¥  agujen afir
*RRKXX¥XX¥  tenia catorce becerros ahi, y que despué:
q%ta

tro
meses arribo algin otro ganado, reconociendo y a que

éste ultimo ejerce actos de posesion al interior del preg'i

Asimismo, se concluyo con la prueba relativa fe de hechos
realizada por el notario publico nimero
Municipio de Tecate, Estado de Baja Califc fecha veintiocho

onio en escritura

/ rancho, del cerco que
delimita con otro predio con ru. orte, de /la existencia de
los cerros, del cerco que
bo Sur, del cerco que delimita con
terreno de cultivo, de /a casa de/
corrales de animales, y de /la casa del
oinciden plenamente con el material

otro predio, con rumbo
trabajador del rancho,
demandado; aspect
fotografico que a
expediente 20,
desahogada
dos mil
caracteri:

pnal de este Tribunal, el diecisiete de abril de
la que la descripcion detallada de /as

S

consi; es en cercos de postes de madera y alambre de puas,
ganado pastando, cercos con postes de fierro y alambre de puas,
vertas de acceso de malla ciclonica, caballos, cercos de malla
dnica, corrales, una casa movil en la que habita el trabajador
/ rancho; una construccion pequefa de block con techo de
adera, un asador construido de material, cultivos de darboles de
naranja, toronja y limones, una construccion con seis ventanales,
una pila de agua construida de material, una construccion de
madera tipo casa, corrales para el manejo de ganado, entre otros
bienes; aunado a que, el demandado y su hijo, "******¥¥*” son los
que tienen las llaves para el acceso al rancho, pues constituyen
pruebas idoneas para acreditar la posesion y explotacion por parte
del demandado del predio en disputa, las que adminiculadas con
/05 testimonios de ********/ Xk ok ok ok ok ok K y ********/ ponen de
manifiesto que, quién esta en posesion material de dicho predio,
es el demandado *****¥*¥: por tanto, ante la omision de las
autoridades agrarias de notificar al actor la realizacion de /a
diligencia de deslinde, es inconcuso, que se violentaron /os
derechos humanos de propiedad, posesion y legalidad del actor, en
calidad de poseedor del predio en disputa.
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No es obice a la conclusion anterior, el hecho de que la demandada
adujera como argumento de defensa, que el predio en cuestion se
localiza dentro de la declaratoria global de propiedad nacional
relativa a un terreno denominado poligono III, del triangulo
Tecate-Tijuana-Ensenada, con wuna superficie de ****¥¥*x
hectareas, de fecha uno de octubre de mil novecientos ochenta y
cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia nueve
siguiente, por lo que el actor no pudo haber adquirido la propiedad
del predio "****¥*¥¥*7 af catorce de febrero de mil novecientos
setenta y cinco, toda vez, que contrario a sus afirmaciones, a
través de dicho acto traslativo adquirio los derechos de posesion
del predio, lo que constituye su causa generadora de /la posesion,
de caracter originaria, a titulo de dueno; asimismo, el hecho de
que el predio en cuestion se localice dentro de la s {

referida como declaratoria global de propiedad n.

manera alguna, relevaba a las autoridades agrarias de /a
obligacion de notificar al actor los trabajos de deslinde aracter

Con relacion a la causa de nulidad, ] nte en /la inobservancia
de la demandada a lo dispuesto por el articulo 121 parrafo
primero, del Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de
Ordenamiento de /la Prop edad Rural vigente en la fecha de
realizacion del deslinde, se co.

de verificar dicha cau. lidad, el cual disponia textualmente
lo siguiente:

"..Articulo 121 cretaria debera verificar si en el predio

de que se tr en poseedores. Si el o los poseedores
manifiesta. erés en adquirir el predio, la Secretaria
debera / acuerdo que corresponda, que serd de
proce. estan satisfechos los requisitos exigidos por la

Ley eglamento o de improcedencia, en caso contrario.
S/ el acuerdo emitido es de procedencia de la enajenacion,
entro de /Jos treinta dias naturales siguientes debera
ificar el monto del avalto al poseedor para que sea
bierto en un plazo no mayor a treinta dias naturales,
ontados éstos a partir de que la misma se realice. Si el
poseedor no cubre el pago en este plazo, caducara su derecho
de preferencia y la Secretaria deberd, de inmediato, emitir un
acuerdo de revocacion de procedencia; pasando el predio a
formar parte del inventario de terrenos nacionales
disponibles que deberd administrar la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaria, por
conducto de /la unidad administrativa facultada por /las
normas aplicables.

Las notificaciones a que se refiere este articulo se haran en
términos de lo dispuesto por el parrafo primero del articulo
19 del presente Reglamento...”
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Precisado o anterior, el actor aduce /la inobservancia del citado
precepto en el procedimiento impugnado, al afirmar que Ila
autoridad agraria, no se cercioro de la existencia de poseedores en
el predio, que si bien, el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, del Municipio de Tecate, Estado de Baja California,
manifesto mediante oficio numero 2534/2000 del veinticinco de
Julio de dos mil, no haber localizado en sus archivos, inscripcion
registral a nombre del predio "**¥*¥**¥¥x7. [q solicitud de
investigacion debio realizarse respecto del predio "**¥*¥*¥¥¥x7
pues la propia "Secretaria” como los solicitantes del mismo asi lo
identifican.

Dicha causa de nulidad resulta procedente y fundada, por las
razones juridicas siguientes:

E/ articulo 121 actualmente 118 del Reglamento de la ia,
en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
"Secretaria” tiene la obligacion de verificar si en predio
solicitado via enajenacion de terrenos nacionales, existen
poseedores, quienes si manifiestan su interés e
dicha autoridad debe emitir el acuerdo que corri nda, que sera
de procedencia si se satisfacen los requisitos de ley; en cuyo caso,
dentro de /Jos treinta dias naturales siguie , debera notificar el
monto del avaltuio al poseedor para q &:} bierto en un plazo no
mayor de treinta dias naturales, c ion es sancionada con la
caducidad del derecho de prefe" biendo /la autoridad emitir
acuerdo de revocacion de pro , pasando el predio a formar
parte del inventario de terr nacionales.

so de manifiesto al analizar la primera
or por el actor, la "Secretaria” no llevo a
cabo la investiga los antecedentes registrales del predio,
pues en el pro, %erdo de enajenacion de fecha veintiocho de
noviembre de doce, que en copia simple corre agregado a

Sin embargo, como ya
causa de nulidad he ﬁ." z

fojas 39 a tos, emitido por la Directora General Adjunta y,
Director. al de Ordenamiento y Regularizacion de Ila
enton etaria de la Reforma Agraria, refirio que en los
arch e dicho organo registral, no se encontro ningun registro

a nombre del predio "********7 cuando el predio solicitado en
ompra por los demandados se denomina "****¥***": sefjalando
e mismo acuerdo, foja 41, que el Director de Administracion
bana, del Municipio de Tecate, Estado de Baja California, le
informo del registro de un predio con la ubicacion del croquis
anexo a su oficio, a nombre de *****¥¥¥* apreciando diferencia
entre la superficie de su interés y la que ampara actualmente e/
expediente con clave catastral 4-XE-010-375 que es de ****¥¥**
metros cuadrados, denominado "Rancho ********”: agregando
que, durante Jos trabajos técnicos de medicion y deslinde no
comparecio persona alguna a inconformarse con el tramite de
enajenacion de terrenos nacionales, solicitado por los
demandados.

La anterior informacion resulta relevante, puesto que atendiendo a
esa circunstancia la demandada debio Illevar a cabo /a
investigacion para conocer el paradero del actor, para que
compareciera a Jlos trabajos de deslinde, con el caracter de
poseedor, maxime que el accionante afirmo que su inasistencia a
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la delimitacion del predio, obedecio a la omision de publicar el
aviso de deslinde en el Diario Oficial de /a Federacion, Periodico
Oficial del Estado y diario de mayor circulacion, o en su defecto su
notificacion personal, lo que no fue desvirtuado por la autoridad
demandada; por lo que al no haberse publicado o practicado /la
notificacion respectiva es inconcuso, que se transgredieron las
normas del procedimiento de enajenacion en perjuicio del
posesionario.

Aunado a ello, no pasa por alto a este Tribunal que el articulo 121
parrafo segundo del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, vigente en la fecha de la
solicitud de enajenacion, dispone que las notificaciones a /los
poseedores del predio, se deben realizar en términos de /o
dispuesto por el parrafo I del articulo 21 del citado Re r%&,
(actualmente 19) que textualmente dispone: %

"“..Articulo 21.- En caso de que la persona denunciada se
encuentre en su domicilio en el momento de /la notificacion,
ésta se entregara a la persona que se localice [/ mismo,
previa su identificacion. Si la persona denun persona
con quien se entiende la diligencia se a recibir la
notificacion, se hara constar tal
circunstanciada que al efecto se /e rmada ante dos
testigos, la que se agregara al e‘xp

De no poder realizar /la n Ci en los términos del
parrafo anterior, se proce a notificar por edictos, que
contendran una sintesis del tenido de la denuncia y se
publicaran por dos . v ntro de un plazo de diez dias

piedad, debiéndose ademas fijar en

habiles en uno de Io‘ de mayor circulacion de la region
en que este ubica
los estrados de idencia Municipal correspondiente...”

e realizado por la demandada, no obstante que
anifesto en el acuerdo de enajenacion del predio,
n de Administracion Urbana mediante oficio nimero
575. / catorce de octubre de dos mil nueve, localizo un predio
con Iwblcacién del croquis, a nombre del actor ******** con lo
ue-se presume que en la fecha en la que obtuvo el informe, el
estaba en posesion del predio denominado "**¥**¥*¥x” def
nicipio de Tecate, Baja California; razon suficiente para que la
autoridad demandada le notificara la preferencia para adquirir e/
terreno, en los términos establecidos por el articulo 21 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de /a
Propiedad Rural, vigente en la fecha de realizacion del deslinde, y
al no haberlo hecho asi, es inconcuso, que se violaron las leyes del
procedimiento de adquisicion, como los derechos humanos de
legalidad y seguridad juridica, pues con dicha omision se coarto el
derecho preferente del actor para adquirir el terreno cuyos
derechos posesorios adquirio de ******** desde el ario de mil
novecientos setenta y cinco, inscrito ante el Registro Publico de /a
Propiedad y de Comercio del Municipio de Tecate, Estado de Baja
California.

La causa de nulidad consistente en la ilegal determinacion por la
que se autorizo la enajenacion del predio "****¥*¥*” 5 favor de la
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demandada, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 162 de
la Ley Agraria y, 116 penultimo parrafo en relacion con el 117
fraccion III, ambos del Reglamento de la Ley Agraria, en Materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural, al reconocer y otorgar
validez a las constancias de posesion expedidas por el Secretario
Municipal del Ayuntamiento de Tecate, Estado de Baja California,
de fechas veintiocho de junio de dos mil y veintitrés de noviembre
de dos mil siete, pues el Reglamento del Ayuntamiento Municipal
no concede facultades para expedir constancias de posesion o dar
fe de dicha circunstancia.

Dicha causal resulta fundada, pues a fojas 570, obra la solicitud de
enajenacion de terrenos nacionales a titulo oneroso de fecha
veinte de septiembre de dos mil siete, en cuyo margen inferior
derecho consta el sello de recibido por parte de /a n%&s
Secretaria de la Reforma Agraria, del veintitrés de no del
mismo anfo, en la que se encontraba vigente el Reglamento de /a
Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de /la Propiedad Rural de/
cuatro de enero de mil novecientos noventa y seis, egfuya articulo
117 establecia que el solicitante de Ila jenacion, debia
acompanar la solicitud en la que se establ nombre, edad,
estado civil, ingreso mensual y anual aproximado, ocupacion, asi
como la superficie y ubicacion del predio; ancia que acredite
la nacionalidad mexicana y, en su c constancia de posesion y
superficie en explotacion emitia"a oridad correspondiente.

ano constancias de posesion

Para tal efecto, el demandad.
de fechas veintiocho de jum%r s mil y veintitrés de noviembre
e

de dos mil siete, (foja 69. 0s) firmadas por el Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de Tecate, Estado de Baja California,
en las que hizo con e olras cuestiones, que *******¥ ag
posesionario de no rustico localizado al sur-este de /a
presa "¥¥¥¥k¥k dicho Municipio, desde el afio de mil
novecientos y tres; hecho que fue avalado por los
testimonio.
eficacia

Al r 0, cabe sefalar que las constancias de posesion que
anex/y el demandado a su solicitud de enajenacion, resultan
ineficaces para acreditar los hechos que consignan, pues no
nte que el Secretario del Ayuntamiento se apoyo en los
timonios de ********I ******I Xk ok ok ok ok ok Kk y ********I para
acer constar que ****¥¥x¥ sa encontraba en posesion del
predio, y que la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano, afirmo en su contestacion de demanda que obra a fojas
643 a 659 de autos, que de acuerdo con /o dispuesto por el articulo
47 del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de
Tecate, Estado de Baja California, al Secretario del Ayuntamiento
le corresponde, entre otras funciones, expedir los certificados de
residencia o cartas de posesion a las personas que lo soliciten y,
que cumplan con los requisitos correspondientes, (foja 652) /la
expedicion de dichas constancias de posesion constituyen solo un
indicio de la posesion del demandado que quedaron desvirtuadas
al resolver el juicio agrario 20/2012 que tiene el cardcter de cosa
Jjuzgada, al quedar acreditado que la parte actora tiene mejor
derecho a la posesion del predio, pues deriva de un acto
contractual de compraventa celebrado con *******¥* ef catorce



41
RECURSO DE REVISION: 346/2015-2

de febrero de mil novecientos setenta y cinco, por el que adquirio a
titulo oneroso los derechos de posesion del predio denominado
NkRRXXXXET del Municipio de Tecate, Baja California; el que ha
mantenido en posesion y explotacion; con independencia que el
funcionario municipal haya hecho constar que el demandado es
posesionario de un terreno rustico desde el afio de mil novecientos
noventa y tres, de forma pacifica, publica, continua y de buena fe,
pues como ya se dijo, tal afirmacion fue desvirtuada por el actor, al
aportar como pruebas de su intencion la escritura publica en la gue
consta el contrato de compraventa de dicho predio, del catorce de
febrero de mil novecientos setenta y cinco, como los certificados
de inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de dicho municipio, en los que se asentaron los datos de
inscripcion de ese acto traslativo de derechos posesorios;
acreditando asi la causa generadora de la posesion del actor,
fue a partir de esa fecha cuando entro en posesion
adminiculada con /os testimonios de ****¥*¥**¥
*xx¥¥%%¥  desahogados en el juicio agrario 20/201
expresamente afirmaron que es el actor quien esta en posesion del
terreno; por tanto, los hechos que hizo const%%.fecretario del/

Ayuntamiento del Municipio de Tecate, Est. aja California,
deben desestimarse al no encontrar sustgxen s constancias de
autos.

:"@ os testigos ofrecidos por el

X Kk kK y ********, hayan
de la audiencia de ley que
tan en posesion del terreno en
ios, pues tales afirmaciones no

No resulta obice a lo anterior, el
demandado de nombres ***¥
manifestado durante el des.
*RRXX¥XXX Yy coposeedores,
conflicto desde hace varios

encuentran sustento constancias de autos, al quedar
plenamente acredi el caracter de cosa juzgada que
FRXRXXX Se encue an posesion y explotacion del terreno en
cuestion, pues ;a 0 confeso el ahora demandado al absolver

posiciones ern
declaracio Q 2 S
ahora aci @ 7e catorce becerros y que después de cuatro meses
introdu, nas ganado; lo que implica un reconocimiento del
dem. o de la posesion del actor, que se confirmo con la prueba

testimonial adminiculada con la Inspeccion Judicial y fe de hechos
lesahogados en dichos autos.

n relacion a la causal de nulidad relativa a la incorrecta
leterminacion del precio total por concepto de valor minimo de la
enajenacion del predio, pues de las constancias que se aportaron
al expediente agrario 20/2012, se acredito que la entonces
Secretaria de /a Reforma Agraria a través de su Comité Técnico de
Valuacion, establecio como valor del terreno denominado
NXXXXXKXKT con superficie de ***¥*¥* hectdreas, la cantidad de
hectarea, sin embargo, el precio fijado por el terreno es inferior al
que resulta de multiplicar la superficie del terreno por el precio
unitario de cada hectarea.

Dicha causal resulto fundada, pues como Ilo afirman los
accionantes, mediante oficio numero 164056 de fecha veintiocho
de noviembre de dos mil doce, firmado tanto por el Director
General de Ordenamiento y Regularizacion y Directora General
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Adjunta de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, que obra
en copia certificada a fojas 266 del expediente 20/2012, del indice
de este Unitario, dirigido a *****¥*¥ y coposeedores, les informo
que de acuerdo con el avaliio realizado por el Comité Técnico de
Valuacion de dicha "Secretaria”, el trece de septiembre de dos mil
once, se fijo como valor unitario la cantidad de $****¥*¥%x¥
(F****¥¥¥) por hectdrea, resultando la suma de $*******¥ pesos
(¥****¥¥¥)  sin embargo, este Tribunal observa que el precio
fijado por el terreno, no corresponde al que resulta de multiplicar
el valor unitario por hectiarea fijado en $****¥¥¥¥ (¥¥xkxkx¥¥)
por la superficie de *******¥* hactdreas, que conforman el predio
NX¥XXXXXX” pyesto que la suma de dicha operacion dio como
resultado /la cantidad de $****** pesos (*****¥) y no, el que fijo
dicha autoridad resultado del avaliio; suma que dista mucho de /a
qgue en todo caso deben pagar los solicitantes del terre %ﬁu
adquisicion, circunstancia que denota imprecisiones, se
ajusta al precio real del terreno en conflicto, lo que di vicia
el procedimiento de adquisicion.

4

Las consideraciones precedentes nos permite ﬂclui/; que se
debe declarar la nulidad del procedimie. inistrativo de
enajenacion de terrenos nacionales fuera ubasta que solicito el
demandado ****¥¥**¥  pajo el ex, e& numero 724410,
respecto del predio denominado *

Municipio de Tecate, Estado de B. 'ornia, con superficie de
*RR¥XX¥KX¥  hecldreas, como a rdo de enajenacion de
veintiocho de noviembre de %r s mil doce, emitido por la
Direccion General de Ordenamiento ¥ Regularizacion y la Direccion
General Adjunta, ambas ‘de la Secretaria de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano, el que se declaro procedente /a
enajenacion de dic en favor del demandado; por tanto,
con fundamento ccion I del articulo 152 de /a Ley Agraria,
se debe remitir e}by;ertil‘i’cada del presente fallo a la Delegacion
Estatal del Agrario Nacional para que proceda a su
inscripcion las cancelaciones correspondientes; asimismo,
se debe a las autoridades agrarias demandadas, para que
realicen /la ncelaciones relativas, derivadas de la declaracion de
nuli los actos impugnados; bajo el apercibimiento que de no
hacerlo, se le aplicaran las medidas de apremio en términos del
grtl'mlo 191 de la Ley Agraria en relacion con el 59 del supletorio

** ubicado en el

igo Federal de Procedimientos Civiles.

(&%Como consecuerncia de la declaracion de nulidad del procedimiento

administrativo de enajenacion de terrenos nacionales fuera de
subasta, que instauro el demandado ********_ pajo el expediente
numero 724410, se debe condenar a la Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano, a reintegrar a dicho demandado, la
cantidad de $******¥¥* pesos (*****¥*¥) qgue pagaron por la
adquisicion del predio denominado ******¥¥ ybjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
*¥kX¥XX¥KX¥ hecldreas, segun acuerdo de enajenacion de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil doce, atento a /o dispuesto por
el articulo 2239 del supletorio Codigo Civil Federal.

Tiene aplicacion al caso por analogia, en la Tesis: XVI.10.9 A,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Novena Epoca, Tomo XVII, Mayo de 2003, Pigina 1196, de rubro y
texto siguientes:

"ACCIONES DE NULIDAD DE ACTOS Y DE RESTITUCION EN
MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEBE
ESTABLECE{? LA FORMA EN QUE DEBE LLEVARSE A CABO LA
DEVOLUCION DE LOI RECIBIDO EN VIRTUD DEL AC7,' (4
ANULADO (APLICACION SUPLETORIA DFE LA LEGISLACION
CIVIL FEDERAL).- El Tribunal Unitario Agrario al declarar
procedentes las acciones de nulidad de actos y de restitucion
de tierras, ejercidas por un ejidatario, se encuentra obligado
a precisar los términos en que debera llevarse a cabo la
devolucion de lo recibido con motivo del acto anulado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2239 del Codig
Civil Federal, de aplicacion supletoria, en términos de
articulo 2o. de la Ley Agraria. Esto es, en la sentenci
declare procedente la accion de restitucion de tie

motivo de la procedencia de la diversa accion de nuli de
actos, el resolutor debe establecer la forma en que las partes
contendientes habran de restituirse mutua. te /o que
recibieron con motivo del acto declarado nulo, ”%Eerdo con
lo que éstas hubieran probado durant tramitacion del
Juicio agrario, sin que esto implique que elva sobre /la
reclamacion de cantidades de dinero mo prestacion
autonoma, respecto de la cual @ e competencia el
Tribunal Unitario Agrario p01t @ irse alguno de los
supuestos que sefala el artic 8 de /a Ley Organica de los
Tribunales Unitarios Agrarii

La anterior sentenci notificada a la parte actora, el dos de
junio de dos mil quinc s que a la parte demandada Secretaria
de Desarrollo Agrarj%' itorial y Urbano, asi como a **¥¥¥¥¥*x* ga |es

notifico el tre&%

OCWO.- Inconformes con la sentencia anterior, el

rep%&ame legal de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
no, y *¥¥kkkk - nor escritos presentados en el Tribunal Unitario

e junio del ano en cita, respectivamente.

Agrario del Distrito 2, el diecisiete y veinticinco de junio de dos mil
quince, respectivamente, promovieron recurso de revision, formulando
sus escritos de agravios; recibidos por autos de diecisiete de junio y uno
de julio del ano en cita, ordenando dar vista a la contraria, para que
dentro del término de cinco dias, contados a partir de que surtiera efectos
la notificacion de estos proveidos, manifestara lo que a su derecho e
interés correspondiera; hecho lo anterior, se ordend la remisidon de los

autos al Tribunal Superior Agrario, para su tramite correspondiente.
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NOVENO.- Por auto de trece de agosto de dos mil quince, se
admitié en este Tribunal Superior Agrario, el recurso de revisidn de que
se trata, registrandose con el nimero 346/2015-2, asi mismo fue turnado
a esta Magistratura, para en su oportunidad someter al pleno el proyecto

de resolucién correspondiente; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Superior es competente pq@er y

resolver del recurso de revisién conforme a lo dispuesto por_los articulos
Y4
27 fraccion XIX, de la Constitucion Politica de Io?;tados Unidos
Mexicanos; 1, 7 y 9 de la Ley Organica de los Trij&@le} grarios.
SEGUNDO.- Este Tribunal s @)en primer término, al

estudio de la procedencia del re revision promovido por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Rial y Urbano, por conducto de su
autorizado legal, y por ** ‘%n contra de la sentencia emitida el
veinticinco de mayo de % uince por el Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 2 en la ciu

analisis previ@&

Al ;(specto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI,

exicali, Estado de Baja California, por ser de

esta%a relativo al recurso de revisidon, capitulo que se encuentra
formado por los articulos 198, 199 y 200, los que disponen lo

siguiente:

"“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas niucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nicleos de
poblacion con uno o varios pequenRios propietarios, sociedades o
asociaciones;
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II. La tramitacion de un juicio agrario que reclame /la restitucion
de tierras ejidales; o

III. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria.

Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de
diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal

lo admitira...” %

De la interpretacion de los preceptos legales , se

desprende que para la procedencia del recurso de revision 1€ materia

agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres requisit(?»’

a) Que se interponga por parte legiti a.‘\C)
A

b) Que se promueva ante el Tri
que se recurre dentro del término-de

notificacién de la resolucién; y Q,

c) Que la sentencia i ada se ubique en alguno de los
supuestos del articulo 198 d Agraria.

emitid la sentencia
iez dias posteriores a la

1.- En es@e ideas, en relacion con el recurso de revision
X

que promu *¥**x  cabe senalar que el primer requisito se
encuentra sgt&sfecho, al quedar acreditado en los autos del expediente

del juic rario 22/2013, que es parte demandada en el citado
S@rtido, motivo por el cual se encuentra legitimado para
interponerlo.

En cuanto al segundo requisito, que corresponde al plazo dentro
del cual debe promoverse la revision, conforme a lo previsto por el
articulo 199 de la Ley Agraria; sobre el particular, precisa destacar que
no se encuentra demostrado. En efecto, de autos se conoce que la
sentencia impugnada en esta instancia, le fue notificada al demandado

rkxxkxk% - con fecha nueve de junio de dos mil quince, segun constancia
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de notificacion que obra en autos a foja 1230, mientras que la revision la
promueve por escrito presentado ante el tribunal de primer grado, el
veinticinco del mes y ano en cita, hecho que se demuestra con el
contenido del sello fechador que obra en el escrito de mérito (foja 001
del legajo que corresponde al recurso de revisién), por lo que
descontando los dias diez, trece, catorce, veinte y veintiuno, todos del
mes de junio de dos mil quince, el primero por ser el en que surtié

efectos la notificacion de la sentencia combatida, y los restantes, por ser

sabados y domingos, conducen a establecer que la revision se o@é
fuera del plazo previsto por el numeral invocado, que corrié;%r dias

once, doce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
veintidos, veintitrés y veinticuatro de junio del ﬁ??,mencién, y el
recurso se promovio hasta el veinticinco del Qy Ao en mencidn,
contraviniendo con ello el plazo que exige L;XFaI invocado, lo cual
conduce a establecer que este medio% gnacién se presentd de

manera extemporanea. Q

En esta tesitura, lugar a entrar al andlisis del tercer
requisito de procedenci del recurso de revision a que se refiere
y Agrar

nueve,

el articulo 198 de |
reproduccion y % de los agravios formulados por el revisionista

koK kK kK kK Q

’

’
Cs%’Por lo que toca al recurso de revision que promueve el
e

tante legal de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

ia, por lo que también hace innecesaria la

Urbano, y demas autoridades demandadas, cabe sefalar que el primer
requisito se encuentra colmado, ya que en autos consta que esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, junto con otras Direcciones a su
cargo, fue parte demandada en el juicio agrario nimero 22/2013, con lo
que demuestra estar legitimada para promover este medio de

impugnacion.
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Respecto al segundo requisito de procedencia, relativo al plazo
que prevé el articulo 199 de la Ley Agraria, para promoverse la revision,
queda acreditado en autos, ya que la sentencia recurrida le fue notificada a
la aqui recurrente, el tres de junio de dos mil quince, lo que se demuestra
con la constancia de notificacion que obra en autos a fojas 1229, mientras
que la revisidon la promovié por escrito presentado ante el tribunal de
primer grado, el diecisiete del mes y afo en cita, mediando entre la fecha
de notificacion de la sentencia y la de presentacion del escrito de agravios,
nueve dias habiles, en virtud de que la notificacion del fallo recl 0
surtié efectos el cuatro de junio del afio en mencidn, corr&%d?% plazo
previsto por el citado numeral los dias cinco, ocho, nueve, diez, once,
doce, quince, dieciséis y diecisiete de ju ioYef mismo ano,
descontando los dias seis, siete, trece y catorce @ e dos mil quince,
por ser sabados y domingos; en ese ordé>d§ deas, se arriba a la

conclusion de que el medio de impug

en tiempo y forma, al tenor de lo disq or el numeral invocado.

NOS ocupa, Se promovio

En cuanto al terce?Qe' ito que establece el articulo 198 de la
Ley Agraria, cabe sen también se encuentra demostrado,
tomando en consid ioE aue el Tribunal de primera instancia admitio a

tramite el contr

ometido a su jurisdiccién, con fundamento en lo

dispuesto p iculo 18 fraccién IV, de la Ley Organica de los

Tribunales Ag(arios; por otra parte, del contenido del acta de la audiencia

cele%a el doce de febrero de dos mil catorce, se conoce que el 4 guo
ﬁ% teria de los puntos litigiosos, en los siguientes términos:

"La litis en el presente asunto se constrine en determinar, si
resulta procedente declarar /la__nulidad del procedimiento
administrativo, bajo el expediente numero 724410, instaurado por
*RRKX¥XX¥ para la enajenacion fuera de subasta, a titulo oneroso
de un terreno nacional denominado "********” ypjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
*¥kX¥X¥X¥¥ hectdreas, como del acuerdo de enajenacion del
veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictado por el Director
General de Ordenamiento y Regularizacion y Directora General
Adjunta, en el que se declaro procedente en favor de *****¥*¥ [a
enajenacion de dicho predio y, en consecuencia, la nulidad de
todos Jos actos derivados de dicho procedimiento, o bien, si
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resultan procedentes las excepciones que hicieron valer las
demandadas.”

También se destaca que el tribunal del conocimiento, al dictar
su sentencia, fij0 su competencia para conocer del presente
controvertido, con fundamento en el articulo 18, fraccion 1V, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, relativo al juicio de nulidad contra
resoluciones dictadas por las autoridades agrarias que alteren,
modifiquen o extingan un derecho; por tanto, en el caso concreto se
advierte que en el juicio natural, se demandd Ila nuIi%%e?
procedimiento administrativo de enajenacion de un terre acional,
instaurado por la Secretaria de la Reforma Agraria, ;(tualmente
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y U@, si como la
nulidad del acuerdo de veintiocho de noviem os mil catorce,
emitido dentro del procedimiento que se in eI que se autoriza la
enajenacion del predio identificado % ******”, en favor del
demandado **¥¥¥¥¥*x- conforme erior, el tribunal de primer

grado en el segundo punto Sle e cia resolvié lo siguiente:

"..SEGUNDO.-
administrativa
oneroso ft
724410,

eclara __la___nulidad _del procedimiento

ajenacion _de Terrenos Nacionales, a titulo

ubasta, radicado bajo el nimero de expediente

IMoVio *****¥¥¥ y coposeedores, para regularizar

acional denominado "***¥*¥*¥***” ybjcado en el

Mun 0. de Tecate, Estado de Baja California, con superf' c/ie de
*EEXY " hectareas, como del acuerdo de enajenacion de fecha

eintiocho de noviembre de dos mil doce, emitido por la Direccion

ral_de Ordenamiento y Reqularizacion y Direccion General

junta de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano,

1 la_ que se declaro procedente /la_enajenacion de dicho predio a

favor de los demandados, como de todos los actos derivados de

dicho procedimiento administrativo; por las razones juridicas
expuestas en el ultimo considerando de la presente resolucion...”

De los antecedentes expuestos, se desprende que la
sentencia impugnada se encuentra en el supuesto que contemplan los
articulos 9 fraccion III, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y
198 fracciéon III, de la Ley Agraria. En esa tesitura, el recurso de

revision deviene procedente.
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TERCERO.- Senalado lo anterior, se procede al estudio de los
agravios que formula la recurrente Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano, que son del tenor siguiente:

"Primero.- Causa agravio a mis representadas, la sentencia
emitida por el A quo el 25 de mayo de 2015, en virtud de ser
una sentencia que no cumple con los requisitos que establece
el articulo 189 de la Ley Agraria, ya que no se limito a resolver
dentro del juicio respecto de las pretensiones y hechos de /a
parte actora ni de los argumentos, defensas y excepciones que
fueron opuestos por Jos demandados, violando | e
consecuencia el principio de congruencia que debe regir
toda sentencia.

4
Se dice lo anterior, en virtud de que el A quo,$ parte

resolutiva, en especifico, en punto cuarto, lamente
condeno a mi representada a reintegrar codemandado

hectdreas que se establecio en o de 28 de noviembre
de 2012, conforme a lo razon ultimo considerando de
la sentencia que se impugn.

Estado de Baja California, con u. rficie de *****¥*x¥*
elﬁljcuﬁ'

zonamiento logico juridico pro e/
rminacion de imponer una condena
ada, sino que unicamente se limita a

refiere, no realiza n
que haya llegado
de pago a mi r

sefalar que o -procedio la nulidad del procedimiento
administra najenacion de terrenos nacionales fuera de
subasta se debe condenar a mis representadas a
reintegh& cantidad antes mencionada.

y resolver cuestiones que no formaron parte de /a litis

se fijo en dicho juicio, ya que la condena de pago que

one a mi representada nunca fue materia de andlisis en el

Juicio agrario numero 22/2013, por lo que indefectiblemente

vario la litis que el propio A quo fijo en la presente causa
agraria.

Sin en;é{argo, la violacion grave de dicha sentencia consiste en
a&ygr

Para mayor referencia de /lo expuesto en este agravio, me
permito realizar una transcripcion de /a litis fijada por el A quo,
que se aprecia a foja 28, asi como al resolutivo Cuarto que se
localiza a foja 63 de la sentencia que se impugna de 25 de
mayo de 2015, que son del siguiente tenor:

"CONSIDERANDOS

"SEGUNDO.- La litis en el presente asunto se constrifie en
determinar, si resulta procedente declarar la nulidad del
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procedimiento administrativo, bajo el expediente nimero
724410, instaurado por *****¥¥¥  para la enajenacion
fuera de subasta, a titulo oneroso de un terreno nacional
denominado "*****¥¥*7 ypjcado en el Municipio de
Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
*¥kX¥XX¥X¥ hectdreas, como del acuerdo de enajenacion del
veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictado por el
Director General de Ordenamiento y Regularizacion y
Directora General Adjunta, en el que se declaro procedente
en favor de *****¥x*¥_[3 enajenacion de dicho predio y, en
consecuencia, la nulidad de todos los actos derivados de
dicho procedimiento, o bien, si resultan procedentes las
excepciones que hicieron valer las demandadas.”

"RESUELVE ; Yy

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracion de nulid.
del procedimiento administrativo de enajenacion de
terrenos nacionales fuera de subasta, que instauro el

y del acuerdo de enajenacion de fech. eintiocho de
noviembre de dos mil doce se de condenar a /a

'd de $********
cepto del precio
** ubicado en el
Baja California, con
ireas, que se establecio en
razono en el udltimo

reintegrar a dicho demandado /a
pesos (*¥¥¥¥*¥¥¥) gue pagaro.
por la adquisicion del predi
Municipio de Tecate FEst.
superficie de ****¥¥¥*x
dicho acuerdo, conforme
considerando de/ pre. /lo.”

% iado, lo resuelto por el Tribunal

solutivo cuarto, de ninguna manera
stablecida en el juicio agrario y esa
nguna manera puede considerarse como
de Jos actos derivados de dicho
procedimi a que en este caso, el actor se refirio a
aquell e le ocasionaran un perjuicio, tales como /a
expedicion del titulo respectivo y sus inscripciones.

Y4
M%Jn, de las constancias que integran el expediente del
%‘/ agrario 20/2013, no se advierte que el C. ***¥***¥¥

Como ha quedado
Unitario Agrario
fue parte de |I.
determinacio
una con.

a presentado reconvencion, en donde hubiera solicitado se
le reintegrara la cantidad de $******¥¥* pesos (******¥¥)
que pagaron por concepto del precio de la adquisicion del
predio denominado "*******¥” ypjcado en el Municipio de
Tecate, Estado de Baja California; en ese sentido, su inferior,
se encuentra impedido para realizar algun tipo de suplencia o
de queja, en virtud de que el codemandado no cuenta con la
calidad de ejidatario o comunero, o acredito pertenecer a una
comunidad o ejido, por lo que no le resultaria aplicable el
articulo 164 de la Ley Agraria; sin embargo, indebidamente, el
A quo sustituyendo a las partes y sin fundar ni motivar su
conducta, realiza esta condena a mi representada.

Luego entonces, al no formar parte de la litis establecida por el
propio A quo en el juicio agrario 20/2013, es innegable que se
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esta excediendo, al resolver cuestiones que no le fueron
planteadas, trayendo como resultado que la sentencia dictada
sea incongruente.

Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis VII.10A.74 A,
emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en e/
Semanario Judicial de la ngeracién y su Gaceta, tomo XXVIII,
Julio de 2008 Novena Epoca, Pag. 1897, con numero de
registro 169186, que a la letra se transcriben:

“"SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL
OMITE EL ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS
ACCIONES O EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO
PLANTEADA POR LAS PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y, EN CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS Ev
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ” (Se transcribe)

"LITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARI('&Se

' &
transcribe) 7
Asimismo, tiene sustento juridico en la tesi %pyudencial
L1.19%.A. J/9, emitido por el Primer Trib Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circui isible en el

Gaceta, Tomo VIII,
I, con numero de

Semanario Judicial de la Federacion y
Agosto de 1998 Novena Epoca, P.

registro 195706, que a la letra se tr. en:
"PRINCIPIO DE CONGRUE, . QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIA Se transcribe)

icable a lo antes senalado la tesis

o/ Segundo Tribunal Colegiado del
visible en el Semanario Judicial de la
, Tomo VI, Agosto de 1997, Novena
numero de registro 198165, que a la letra

De igual manera, resu.
XX1.29.12 K, emiti
Vigésimo Primer
Federacion y s
Epoca, Pag.

se transcri

'S, CIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA” (Se

transcribe

&

ién tiene aplicacion la tesis XI.2°.32 k, emitido por el

ndo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible

el Semanario Judicial de /la Federaqb’n y su Gaceta, Tomo

XVI, Septiembre de 2002, Novena Epoca, Pag. 1449 con

numero de registro 185887, que a la letra se transcriben:

"SENTENCIA INCONGRUENTE. ” (Se transcribe)

De /o anterior, se advierte que la sentencia que se impugna,
viola las garantias de legalidad y seguridad juridica al no dar
cumplimiento cabal a lo que establece el articulo 189 de la Ley
Agraria, ya que introdujo cuestiones ajenas al planteamiento
de las partes, aunado al hecho de que el Tribunal Unitario
Agrario, no establece los razonamientos logicos juridicos por
los que haya llegado a /la conclusion de que se debe imponer
una condena de pago a mis representadas, luego entonces, la
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sentencia impugnado, en relacion al resolutivo cuarto, también
carece de fundamentacion y motivacion.

Por ultimo, es preciso sefnalar que indebidamente el A quo
ordena un reintegro a un codemandado de una cantidad que
nunca se aseguro que mis representadas hubieran recibido,
esto es, en la sentencia que se impugna, refiere que obran las
fichas de deposito, sin embargo, en ningin momento dio vista
a mis representadas con ellas, para que se impusieran de su
contenido, ni solicito un informe a la institucion bancaria en
donde se realizo el deposito, para que se acreditara que
efectivamente se realizo un pago a la cuenta de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, circunstancia que
le esta permitido al Tribunal Unitario Agrario, de conformida
con los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, esto con :?‘V
finalidad de conocer /a verdad en el asunto sometido
Juicio; y el hecho de no haber dado vista a mi represent. G
las supuestas fichas de deposito, viola las reglas /
procedimiento que indudablemente trascendieron al resultado
del fallo, dejando con ello en estado de indefension a mis
representadas.

resulta aplicable la tesis aislada so. por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia A tiva del Primer
Circuito, consultable en la pa’gin / Semanario Judicial
de /a Federacion, Octava Epoca, 1, Enero de 1993, con
numero de registro IUS 217, s rubros y texto son los
siguientes:

En relacion con lo expuesto en los dos par. precedentes,
‘&id?

"GARANTIA DE LE . QUE DEBE ENTENDERSE POR.”
(Se transcribe)

Asimismo, enc
los Tribunal

stento en la Tesis X.1°.3 A, emitida por
iados de Circuito. Fuente: Semanario
racion. Tomo 11, julio de 1995. Pagina 282.
Tesis aislada, ma que reza lo siguiente:
"TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. SENTENCIAS
DICTADAS POR LOS. DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DF
WAS‘ LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO. (Se

(%% anscribe)

A mayor abundamiento, apoya lo anterior, la tesis aislada
sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en /la p,a'gina
263, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo X1, Enero de 1993, con nidmero de registro IUS 217,539,
cuyos rubros y texto son los siguientes:

"GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.”
(Se transcribe)

Segundo.- Es motivo de agravio para mi representada, la
sentencia dictada por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Dos de 25 de mayo de 2015, en relacion a
la valoracion que realiza de las pruebas, en especifico, de
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aquellos documentos con el que la parte actora pretendio
acreditarse la procedencia de su accion y declarar fundadas
sus pretensiones, esto es, de la copia simple de la escritura
publica numero 56498, volumen 558 de fecha 15 de febrero de
1975, del protocolo a cargo del Notario Publico Numero 02,
con residencia y ejercicio en la ciudad de Tijuana, Estado de
Baja California, en la que se hizo constar el contrato de
compraventa celebrada entre ****¥*¥¥ epn cardcter de
vendedor y de ******¥¥ en calidad de comprador, respecto
del predio denominado "*******¥*” ypjcado en el Municipio de
Tecate, Estado de Baja California, con superficie de ********
hectareas por el que pactaron la cantidad de $*******¥ g [a
cual su inferior le otorgo pleno valor probatorio, tal como se
advierte de la lectura que se realice a la pagina 38 de I
sentencia que se impugna, ya que es marcada como Uu. :?iy
documental publica con el numero 8, y a la cual su infer

otorgo pleno valor probatorio, de conformidad con /o di:
por el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el arti
202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

189 de la Ley Agraria establece la faculta s Tribunales
Agrarios de dictar sentencias a verdad sin sujetarse a
ciando los hechos

deviene infundada en razon de que si bien 5% el articulo

conciencia, lo cierto es que el Tribunal Unitario Agrario debe
pasar por alto los preceptos q e sefialan que son documentos
publicos y que son documentos privados, asi como que indica

una copia simple y en e te caso su inferior, no realizo
las gestiones para a. e de llegar a la verdad en e/
presente caso. X

Se dice lo anter. irtud de /o siguiente:

o, es importante senalar que el Codigo
Federal dimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley A establece en su articulo 129 que los documentos
publicos son aquellos cuya formacion esta encomendada por
L% dentro de los limites de su competencia, a un funcionario

En primer

), en el ejercicio de sus funciones; asimismo que la

% lad de publicos se demuestra por la existencia regular

re los documentos, de los sellos, firmas u otros signos
exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

Por otra parte, el articulo 130 del ordenamiento legal en
estudio sefala que los documentos publicos expedidos por
autoridades de la Federacion, de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios o Municipios, haran fe en el juicio, sin
necesidad de legalizacion.

Ahora bien, en relacion con la copia simple de la escritura
publica numero 56498, volumen 558 de fecha 14 de febrero de
1975, del protocolo a cargo del Notario Publico Numero 02,
con residencia y ejercicio en la ciudad de Tijuana, Estado de
Baja California, en la que se hizo constar el contrato de
compraventa celebrada entre ****¥*¥¥ epn cardcter de
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vendedor y de ****¥***¥ en calidad de comprador, respecto
del predio denominado "*******¥*” ypjcado en el Municipio de
Tecate, Estado de Baja California, con superficie de ********
hectareas, por el que pactaron la cantidad de $******¥*_ debe
decirse que el A quo, en ningun momento sefiala que en dicho
documento se hubieran apreciado en dicha instrumento
notarial, los sellos, las firmas u otros signos exteriores que
permitieran establecer que se trataba de un documento
publico. Cabe senalar que tanto los documentos pudblicos,
como Jos documentos privados deber ser exhibidos en original
0 en su defecto en copia certificada.

Ahora bien, en este caso, no se le debio otorgar a dicha copia
pleno valor probatorio, puesto que no obra en autos que el
actor hubiera exhibido el instrumento notarial original, o en u?y
caso copia certificada por notario publico, maxime qu
representada, al dar contestacion a la demanda de

senalo que éste no contaba con legitimacion e interés juridico

para iniciar accion alguna en contra de mis representadas, en

senala como de su presunta propiedad, es
principio se objeto que contara un docum que acreditara
ese hecho, tan es asi que la parte actor. onoce en su
demanda que lo que adquirio fueron hos posesorios, no
de propiedad; es ese sentido, a /a c /e no se le debio
dar pleno valor probatorio, sino en s debio senalarse que
era un indicio que presuponia /. istencia de su original, y al
haber sido objetada su exist mij representada al dar
contestacion a la demanda, es q. / Tribunal Unitario Agrario,
debio ordenar el cotej% locumento original, lo anterior,

tal como lo dispone o 207 del supletorio Codigo de

Procedimientos Civi%
En relacion c terior, resulta aplicable el siguiente
criterio juris, al cuyos datos de localizacion son: Tesis
L30.7/37. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Publi en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. o XXV, Mayo de 2007, visible en la pagina 1795.
(Jurisprudencia Civil), cuyo texto es el siguiente:

Y4

PIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO
E LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
& OTRAS PRUEBAS.” (Se transcribe)

En relacion con esta documental, a la que indebidamente se /e
dio el cardcter publico, es importante sefialar a esa autoridad
revisora, que en el momento en el que se emplazo a mji
representada no se le corrio traslado con dicha documental, e
incluso en el escrito inicial de demanda la parte actora nunca
ofrecio como prueba la escritura publica ndmero 56498,
volumen 558 de fecha 14 de febrero de 1975, del protocolo a
cargo del Notario Numero 02, con residencia y ejercicio en la
ciudad de Tijuana, Estado de Baja California, en la que se hizo
constar el contrato de compraventa celebrada entre
*XRKX¥KX¥* en cardcter de vendedor y de ******¥* en calidad
de comprador, respecto del predio denominado "****¥¥¥*x”
ubicado en el Municipio de Tecate, Estado de Baja California,
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con superficie de ***¥*¥*¥¥ pectdreas, por lo cual mji
representada no tuvo oportunidad de conocer dicho
documento, ni de vislumbrar los términos en los que se realizo
dicha compraventa y el origen de los supuestos derechos
posesorios, tal como en su momento se le hizo saber al
Tribunal Unitario Agrario, lo que evidentemente dejo es estado
de indefension a mi representada, violacion procesal que
trascendio al resultado del fondo del presente asunto.

Empero, como ya se dijo, el A quo debio, como parte de sus
obligaciones, cerciorarse del contenido de la copia simple
exhibida y no limitarse a tomar como cierto el contenido de la
copia simple, ya que la propiedad de inmuebles no puede
acreditarse en copia simple de un instrumento notarial, sin

que es necesario que se exhiba el documento original ta ;o/v
como lo prevé la Legislacion Civil Federal, que también

aplicacion supletoria a la Ley Agraria.

En relacion con lo anterior, si no se exhibio el original debio
solicitarse al notario publico que genero el
notarial, que realizara el cotejo con el docu. to
en Jos archivos de su protocolo a efecto de rgarile el pleno
9 de /a Ley

aplicacion supletoria a la Ley Agra(ia

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que el actor en
el juicio agrario haya exhii a copia certificada del
certificado de inscripcion, correspondiente a la partida nimero
37162, Tomo 120, Seccio lacion de 12 de junio de 1975,
expedida por el Re iublico de la Propiedad y del
Comercio de la Ciud. jluana, Estado de Baja California, al
que acompano c %exo, copia certificada de las hojas de
inscripcion (no ritura Publica) relativas al contrato de
compraventa derechos posesorios respecto de una
superficie ¥ *¥*¥¥ hectdreas del predio en comento; y
aun en el s sto de que no hubieran sido objetadas, el
Magis del Tribunal Unitario Agrario debio ordenar su
cotejo con los originales, toda vez que no puede dejar de
observarse que el actor debe acreditar los hechos constitutivos
%vccmn.

de
%r lo que se insiste, el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario tenia la obligacion de verificar era el contenido de la

escritura publica que consigna el contrato de compraventa del
predio que es objeto de /a litis en el presente juicio, y en todo
caso, debio solicitarse también al citado Registro Publico de la
Propiedad que cotejara la copia simple, con el documento que
debe obrar en sus archivos y que fue objeto de la mencionada
inscripcion, sin embargo, esta circunstancia no fue realizada
por el A quo, y se limito a tener por cierta esa inscripcion
relacionada con el instrumento notarial; sin embargo, al no
haberlo realizado, su sentencia es contraria a los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia que deben regir a las
sentencias, por lo que se debera revocar la sentencia recurrida
y ordenar al A quo, aquellas diligencias tendientes a corroborar
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el contenido de /la escritura notarial que fue exhibida en copia
simple.

Tercero.- Causa agravio a mis representadas la sentencia de
25 de mayo de 2015, emitida por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 2, con residencia en Mexicali, Baja California, en
virtud de que dicha sentencia violenta los principios de
exhaustividad y congruencia que deben prevalecer en toda
sentencia al tenor del contenido del articulo 189 de la Ley
Agraria, en virtud de que no realizo un analisis adecuado de las
excepciones opuestas por mis representadas.

En efecto, en el considerando, Tercero, el A quo refiere que
realiza un estudio de /as excepciones opuestas por mi:
representadas, empero el andlisis que realiza de ellas resu, ;Yw
defectuoso ya que declara que las excepciones de fal
legitimacion, de falta de interés juridico, la de legali
declaro el Tribunal Unitario Agrario inoperantes, en virtu
que considero que el actor si cuenta con legitimacion para
acudir al juicio a solicitar la nulidad del procedimiento de
enajenacion de terrenos nacionales instaurado por *****¥¥¥
lo anterior, derivado de que exhibio C%SI iple de la
[}

escritura publica numero 56498, volume fecha 14 de
febrero de 1975, del protocolo a cargo .del Notario Publico
Ndmero 02, con residencia y ejer ic' 7 ciudad de Tijuana,
Estado de Baja California, en /la q p constar el contrato
*¥*¥ en cardcter de
lad de comprador, respecto
del predio denominado "** ” ubicado en el Municipio de
Tecate, Estado de Bajq ia, con superficie de ******x*
hectdreas y de una certificada del certificado de
inscripcion, corresp. a la partida numero 37162, Tomo
120, Seccion Tras. e/ 12 de junio de 1975, expedida por
Propiedad y del Comercio de la Ciudad
Baja California, al qgue acompaiio como
cada de /as hojas de inscripcion relativas al

contrato ipraventa de los derechos posesorios respecto

de una cie de *****¥*¥ hactdreas del predio que ocupa

nuestra ;tencio’n; sin embargo, como ya se dijo en el anterior

agravio, la copia simple de la escritura y la certificacion de /a
:in ion de dicha partida no son suficientes para acreditar

A

de Tijuana,
anexo, co

/ actor cuente con legitimacion e interés juridico, ya que

hos documentos son un indicio de que pueda ser propietario

o poseedor pero no son documento idoneo para acreditar tal

calidad hasta en tanto no sean exhibidos los originales o en su

defecto, sean cotejados o se exhiba copia certificada, por lo

que contrario a lo que determina el A quo, las excepciones

opuestas (de falta de legitimacion e interés juridico) si son
eficaces para acreditar la improcedencia de /a accion del actor.

Aunado a lo anterior, el andlisis que el A quo realizo de las
excepciones deviene deficiente, en virtud de que en dichas
excepciones se manifesto ademds de que el actor no acredito
la propiedad, tampoco acreditaba /la identidad entre /a
superficie que defiende y aquella que solicito en enajenacion el
C. ***¥x¥*¥ soslayando que esto seria objeto de andlisis en
el fondo del juicio, previa valoracion de las pruebas aportadas
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por las partes, sin embargo, posterior a la valoracion de las
pruebas, el A quo no realizo un estudio de esta circunstancia y
de las documentales que obran en autos, no se advierte que se
hayan desahogado pruebas tendientes a acreditar este hecho
senalado por mi representada, y que al sido parte de /las
excepciones de falta de legitimacion e interés juridico, debio
haber sido analizado por el Tribunal Agrario.

En efecto, es preciso senalar que la prueba idonea para
acreditar la identidad de las superficies es la prueba pericial en
materia de topografia, sin que se advierta que se hubiera
desahogado, por lo tanto, en el presente juicio, no ha quedado
debidamente acreditado que la superficie argumenta como de

su propiedad o sobre la que ostenta derechos posesorios, sea

la misma que aquella que fue solicitada en enajenacion pro elv
C. *¥¥¥xx¥¥ por lo que se advierte la incongruencia

sentencia y la violacion al articulo 189 de la Ley Agraria

Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis VII.19.A.74 A,
emitido por los Tribunales Colegiado de Circuito, visible en e/
Semanario Judicial de la ngeracién y su Gaceta, t XXVIII,
Julio de 2008 Novena Epoca, Pag. 189 on numero de
registro 169186, que a la letra se transcrhﬁ}

1 EL TRIBULAN
OMITE EL ANALISIS Y RESO. E ALGUNA DE LAS
ACCIONES O EXCEPcCIO INCLUYE UNA NO
PLANTEADA POR LAS PA , VIOLA EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y, EN CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGUR. RIDICA. (Se transcribe)

También tiene apli c@a tesis XI1.2°.32 K, emitido por el
Segundo Tribunal ‘%g o del Décimo Primer Circuito, visible

{ ial de /la Federaqb’n y su Gaceta, Tomo
XVl Septie 2002, Novena Epoca, Pag. 1449 con

"SENTENCIA AGRARIA. SI AL

CIA INCONGRUENTE”. (Se transcribe)

Ci I’td-, Causa agravio a mi representada la sentencia dictada
%&Tribunal Unitario Agrario del Segundo Distrito de 25 de
% de 2015 en donde se determino /la nulidad del
cedimiento administrativo de enajenacion de Terrenos
Nacionales, bajo el expediente 724410, promovido por
*¥¥¥X%¥¥% y del acuerdo de enajenacion de 28 de noviembre
de 2012, en relacion a la valoracion que hace al A quo de las
pruebas ofrecidas por mi representada, consistente en la copia
certificada del oficio REF. IT-210-DGOR-DGARPR 152969 de 12
de marzo de 2013, suscrito por la Subdirectora General
Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural y de la
documental ofrecida por el actor consistente en el oficio
numero 405, de 8 de febrero de 2011, expedido por el
Subdelegado Juridico de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, por el que informo al Subdelegado Operativo Estatal
de /a Procuraduria Agraria, que el predio denominado
"x¥xx¥)%%%7  solicitado en regularizacion por *¥*¥¥¥¥¥¥
ubicado en el Municipio de Tecate, Estado de Baja California,
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se sobrepone a diversas propiedades particulares, que en dicho
documento se indicaron, concluyendo que /las ****¥*¥¥*
hectdreas solicitadas, solo ******¥* hectdreas no presentan
problemas de sobreposicion y no obstante de haberles
otorgado pleno valor probatorio, resulta que no fueron
tomadas en cuenta por su inferior, toda vez que en la
sentencia sefalo que el actor acredito la propiedad o posesion
(va que maneja dichos términos indistintamente como si
fueran el mismo) sobre la superficie que defiende, esto es
sobre las ****¥*¥¥ hactdreas.

En efecto, en el oficio numero REF. IT-210-DGOR-DGARPR
152969 de 12 de marzo de 2013, /la Subdirectora General
Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural manifesto qu.

la superficie que es materia del procedimiento :?»
regularizacion en el expediente administrativo nu,

724410, se encuentra comprendida dentro de la Decl
G/lobal de propiedad nacional relativa a un terreno denominado
Poligono Tres del Triangulo Tecate-Tijuana-Ensenada, ﬂﬁicado
en Jos Municipios de Tecate Tijuana y Ensena con una
superficie de ******¥¥* pectdreas, de 1° de @e e 1984,

e/

publicado en el Diario Oficial de la Federacio del mismo
s& eno nacional,

mes y ano, por lo que antes de ser declarade
% reno baldio, el

cual, en terminos de ley, tambié dad de la nacion,
por lo que sobre dicha superficie no se ria realizar ninguna
operacion de compraventa ucho menos por actos
traslativos de dominio o pose. or particulares.

dicha superficie debia considerarse c

Luego entonces, el a JUE
********I son nulo DLE
pertenecientes a la % quien es la unica facultada para
transmitir la pos. &J la propiedad de dichas tierras; no
obstante, el A ora el contenido de este oficio y tiene
por idoneo u, simple de una escritura de compraventa
de un pred, propiedad de /la nacion.

ealizaron los CC. **¥*¥**¥¥¥
que se realizo en terrenos

Asimis. lebe reiterar lo sefialado en /la contestacion de la
demanda en el sentido de que la Declaratoria Global a la que
se ha hecho referencia, no ha sido declara nula por autoridad
c%tente, por lo que sigue surtiendo todos sus efectos
% es, y al contraponerse con la escritura de compraventa,
hibida en copia simple por el actor, la documental que tiene
pleno valor probatorio y a la que se le debe dar mayor
relevancia es al documento oficial, ya que este ademads fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Por otra parte, tampoco analiza el contenido del oficio nimero
405, de 8 de febrero de 2011, expedido por el Subdelegado
Juridico de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, por e/
que informo al Subdelegado Operativo Estatal de Ia
Procuraduria Agraria, que el predio denominado "*****¥¥x¥”
solicitado en regularizacion por *****¥*¥  ypjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, se sobrepone a
diversas propiedades particulares, que en dicho documento se
indicaron, concluyendo que de /as ****¥*¥¥ pectdreas
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solicitadas, solo ******¥* hactdreas no presentan problemas
de sobreposicion.

En este caso, como se advierte, el actor no es propietario de la
superficie que segun él le fue trasmitida mediante /a escritura
publica de compraventa numero 56498, volumen 558 de fecha
14 de febrero de 1975, del protocolo a cargo del Notario
Publico Numero 02, con residencia y ejercicio en la ciudad de
Tijuana, Estado de Baja California, en la que se hizo constar e/
contrato de compraventa celebrada entre ****¥¥¥*¥  ep
caracter de vendedor y de *******¥* en calidad de comprador,
respecto del predio denominado "****¥¥¥**” ypjcado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, ya que inicio un
procedimiento de regularizacion sobre dicho inmueble ante /.
Delegacion de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria ;?»
el Estado de Baja California y del que se advirtio que
problemas de sobreposiciom con propiedades particula p
lo que /a unica superficie libre de problemas era por **** *
hectadreas, por lo que con dicha documental no es poslze que
se acredite que el actor es duerno o posesionario alalobdododol

), aun ante la
)n a la demanda,

situacion, y se limita a estudiar una c
instrumento notarial que nunca fue perfecci
/]

circunstancia que tampoco fue
sentencia que se impugna ate.
exhaustividad y congruencia, c en el articulo 189 de
la Ley Agraria, asi como en s0s 222, 348 y 349 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley Agreri

a los principios de

emitido por los Ti s Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Jud, ngeracién y su Gaceta, tomo XXVIII,

na Epoca, Pag. 1897, con numero de
e a la letra se transcribe:

Lo anterior tiene s Juridico en la tesis VII.1°.A.74 A,

g ﬁc ‘A AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL
OMITE EL ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS
ACCIONES O EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO
NTEADA POR LAS PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE
ONGRUENCIA Y, EN CONSECUENCITA, LAS GARANTIAS DE

(& LEGALILDAD Y SEGURIDAD JURIDICA". (Se transcribe)

También tiene aplicacion la tesis XI1.2°.32 K, emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federac[o’n y su Gaceta, Tomo
XV1, septiembre de 2002, Novena Epoca, Pag. 1449 con
numero de registro 185887, que a la letra se transcriben:

"SENTENCIA INCONGRUENTE”. (Se transcribe)

Quinto.- Lo causan los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto,
de /a sentencia que por esta via se impugna, en virtud de que
el Tribunal Unitario Agrario de Distrito Dos, no funda ni motiva
su resolucion, toda vez que en el considerando Quinto, hace
referencia que en el capitulo I1, Titulo Cuarto, del Reglamento
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de /a Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural, establece el procedimiento relativo a la investigacion y
deslinde de los terrenos baldios por parte de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, como la facultad de
verificar las posesiones que existen en ellos.

Sin embargo, el hecho que causa agravio a mi representada
deviene de que dejo de fundar y motivar debidamente su
resolucion, toda vez que no hace referencia bajo que
normatividad baso en su resolucion, tnicamente menciona el
Reglamento de /a Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de
la Propiedad Rural, sin especificar cual fue que aplico en sus
determinaciones, en virtud, de que existe el que fue publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1996 y el\

que fue publicado en el Diario Oficial de /a Federacion el 28 de
noviembre de 2012, y al parecer utiliza indistinta
cualquiera de los dos Reglamentos sin senalar cual e. q
especificamente se aplica al caso concreto. .

Por lo que el A quo debio de haber fundado su inacion
en la ley que era aplicable en la época en la cual s cedieron
los hechos, que era el Reglamento de /a Ley. aria en Materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural pub en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de enero d 96, por /o que al no
haberlo hecho causa agravio a mi r ada toda vez que

genera incertidumbre juridica y dej tado de indefension
a mi representada a desconoc normatividad que resulto
aplicable para que fuera decl. s nulos el procedimiento de
enajenacion de terrenos nacionales contenido en el expediente
numero 724410, promo

enajenacion de 28 de

r *XX¥¥EXX Yy ef acuerdo de
re de 2012, en consecuencia, la
resolucion de 25: de ayo de 2015 se encuentra
indebidamente fi % y motivada, razon por la cual se
solicita deje in te dicha resolucion y en su lugar dicte
otra en la cu. pla con el contenido del articulo 189 de
la Ley Agr. A quo emita otra sentencia en donde se
cumpla co.

Asimismo, no debe pasar inadvertido que la obligacion de
tivar y fundamentar una resolucion judicial conlleva a /a
n idad de conocer el proceso logico juridico que conduce al
de Jo solicitado por la parte interesada, por lo que el
bunal Unitario Agrario de Distrito 2, al momento de rendir
su fallo dejando a esta Secretaria de Estado en total estado de
indefension, asimismo viola las garantias constitucionales al
no impartir la justicia conforme a las leyes por las cuales se
rige el presente juicio de garantias.

Sirve de apoyo a Ilo expuesto, la siguiente jurisprudencia
localizada en la Séptima Epoca, con numero de registro
390963, visible en la pagina 536, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion relativa a los afnos 1917-1985, cuyo
rubro y sumario expresan lo siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”, (Se transcribe)
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Refuerza lo anteriormente expuesto, la jurisprudencia numero
14, /], 139/2005, sostenida por la Primera Sala del Maximo
Tribunal, consultable en la pagina 162, Tomo XXII, fecha
diciembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, con numero de registro IUS 176546,
cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

"FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. ” (Se transcribe)

Por las razones citadas, resulta evidente que la sentencia del.

25 de mayo de 2015, dictada por el Magistrado del Tribu /Yy
Unitario Agrario del Distrito 2, debe revocarse, a efecto d

se subsanen las deficiencias que se han hecho nota.

cuerpo del presente ocurso y en consecuenc:a, se em/ta (7]
resolucion debidamente fundada y motivada.”

CUARTO.- En relacién a los agravios @e: valer la

recurrente, en éstos, argumenta basicamente | e:

En su primer agravio la revi ge duele de la sentencia

impugnada, por considerar que Ie con los requisitos que
establece el articulo 189 de graria, ya que no se limitd a
resolver dentro del ]UICIO ., las pretensiones y hechos de la

parte actora, ni lo rel s argumentos, defensas y excepciones

que opusieron calidad de demandados, violando en

consecuencia incipio de congruencia que debe regir en toda

; Y 4
sentencia. y

CQae lo anterior es asi, toda vez que el tribunal 4 guo, en el
punto resolutivo cuarto de su sentencia, indebidamente condend a su
representada, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano a
reintegrar al codemandado ******** |3 cantidad de §$¥*¥ik**x
pesos (*¥**¥¥*x*xx) que corresponde al precio que cubrid por la
enajenacion de un terreno nacional denominado “¥***x*x*xx" ‘ybjicado
en el municipio de Tecate, estado de Baja California, con superficie de

rkrdokkokx CRrckrkkkk) que se fijo en el acuerdo de enajenacion, de
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fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, conforme a lo

razonado en el ultimo considerando de la sentencia que se impugna.

Se duele de esta determinacién, sefialando en primer
término, que el Tribunal no realiza ninglin razonamiento ldgico
juridico para llegar a tal conclusién, en el sentido de imponer una
condena de pago a su representada, ya que sélo se limita a sefialar

que al resultar procedente la nulidad del procedimiento administrativo
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de enajenacion de terrenos nacionales fuera de subasta publica, esav

nulidad del acuerdo de enajenacion, se debe condenar(%5
ona

representada a reintegrar a ******** |3 cantidad antes menci
v 4

Ademas refiere que la violacion mas grav q@gduce esta

condena, la provoca el hecho de que tal cuestiénno formd parte de la

litis que se fijo en el juicio, esto es, que ’-@ ena de pago que

impone a su representada, nunca fue ‘
numero 22/2013, por lo que indefectible

ida en el juicio agrario
nte el Tribunal 4 guo varié
la /itis, ocasionando el agravio‘ ondiente; sobre todo si se toma

en cuenta que el demandado *** no opuso reconvencion en la
pretension a su representada.

que hubiese demanda%

Para adﬁ%ar esta violacion al debido proceso, se remite al
contenido del ;6nsiderando Segundo de la sentencia impugnada, en
el qu 0 la materia de los puntos controvertidos por parte del
tri eﬁ primera instancia, asi como a lo resuelto en su punto
resolutivo Cuarto, con el fin de evidenciar que lo resuelto por el
Tribunal Unitario Agrario, de ninguna manera corresponde a la /itis
establecida en el juicio agrario, por lo que esa determinacién, de
ninguna manera puede considerarse como una consecuencia de los
actos impugnados de nulidad, ya que en este caso, el actor sélo se
refirid a aquellos actos que le ocasionaran un perijuicio, tales como la

expedicion del titulo de terreno nacional, y su inscripcion.
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Por lo anterior, sostiene que el Magistrado de primera
instancia, se encuentra impedido para realizar algun tipo de suplencia
de queja en favor del demandado ******** ‘en virtud de que tiene la
calidad de ejidatario o comunero, o que pertenezca a un ejido o
comunidad, por lo que no le resultaria aplicable el articulo 164 de la
Ley Agraria; que no obstante lo anterior, el A guo indebidamente,
sustituyendo a las partes y sin fundar ni motivar su conducta, emite

su sentencia realizando esta condena en perjuicio de su representada,
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en franca violacion del articulo 189 de la Ley Agraria. : ?&

Por lo anterior, sostiene que al no haber formado part%a

’
/itis esta cuestion, es innegable que el tribunal de pri %Q;ado, se
excedié al resolver cuestiones que no le fueron pl é'd} , trayendo

como resultado que la sentencia dictada resulte inco ente.

|
Este agravio es fundado; @to, basta remitirse al

contenido del escrito de demanda formulado por la parte actora en el
que de manera expresa eje?@o contra de la Secretaria de la

Reforma Agraria y otra K nes Generales adscritas a esta
Dependencia del Ejecutivo._Federal, asi como de **¥¥¥x*x |ag

prestaciones sigui : ’;

"A).- La nulidad del procedimiento administrativo de terrenos
nacionales identificado con el numero de expediente 724410,
e%a la enajenacion por posesion a favor de ***¥*¥x¥ y

edores de un Terreno Nacional identificado como

kKR XXXXET del Municipio de Tecate, Baja California, con una
uperficie de *****¥*¥ hectireas. Procedimiento substanciado

por la Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a través de /a Direccion
General de Ordenamiento y Regularizacion y de la Direccion

General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural.”

B).- La nulidad del acuerdo de enajenacion de fecha 28 de
noviembre de 2012, dictado dentro del procedimiento
administrativo de terrenos nacionales identificado con el nimero
de expediente 724410, por la Secretaria de la Reforma Agraria,
hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a
través de la Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion
¥ Regularizacion y de /la Direccion General Adjunta de

Regularizacion de la Propiedad Rural.”
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"C).- La nulidad de todos los actos derivados del procedimiento
administrativo de terrenos nacionales identificado con el niumero
de expediente 724410, a que se refieren las dos prestaciones que
anteceden.”

Por su parte, el Tribunal de primera instancia, una vez que los
demandados produjeron su contestacion respecto de los hechos
controvertidos, en la audiencia prevista por el articulo 185 de la Ley

Agraria, celebrada el doce de febrero de dos mil doce (fojas 634-638,
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fijo la materia de la litis en los términos siguientes: : ?y

"La litis en el presente asunto se constrine en deg%nar, )
resulta procedente declarar Ila nulidad del procedimiento
administrativo, bajo el expediente numero 7244. instaurado por
*XRKX¥XX¥ para la enajenacion fuera de subasta, a titulo oneroso
de un terreno nacional denominado "** **¥%7 ybicado en el
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
XXXX¥X¥¥¥  hectdreas; como del a %)de enajenacion del
veintiocho de noviembre de do. dictado por el Director
General de Ordenamiento y Regu. cion y Directora General
Adjunta, en el que se declaro lente en favor de ******¥¥ [a
enajenacion de dicho predi&en consecuencia, la nulidad de
todos Jos actos derivados de dicho procedimiento, o bien, si
resultan procedentes epciones que hicieron valer las

demandadas.” \Q

Litis que rei el considerando segundo de la sentencia

impugnada, Q si se desprende de su contenido (foja 1209,

reverso)
’

’
22& orden de ideas, el Tribunal A guo, en el Considerando
é&o de la sentencia que se revisa, una vez analizadas y valoradas las
pruebas de autos, procedié al estudio de las acciones puestas en

ejercicio por la actora, arribd a la siguiente conclusion:

...Las consideraciones precedentes nos permiten concluir, que
se debe declarar la nulidad del procedimiento administrativo de
enajenacion de terrenos nacionales fuera de subasta que solicito
el demandado *****¥*¥ pajo el expediente nimero 724410,
respecto del predio denominado *******¥ ypjcado en e/
Municipio de Tecate, Estado de Baja California, con superficie de
*¥kX¥XX¥XX¥ hectdreas, como del acuerdo de enajenacion de
veintiocho de noviembre del ano dos mil doce, emitido por la
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Direccion General de Ordenamiento y Regularizacion y /a
Direccion General Adjunta, ambas de la Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano, por el que se declaro procedente la
enajenacion de dicho predio en favor del demandado; por tanto,
con fundamento en la fraccion I del articulo 152 de /a Ley
Agraria, se debe remitir copia certificada del presente fallo a la
Delegacion Estatal del Registro Agrario Nacional, para que
proceda a su inscripcion y realice las cancelaciones
correspondientes; asimismo, se debe instruir a las autoridades
agrarias demandadas, para que realicen /las cancelaciones
relativas, derivadas de la declaracion de nulidad de los actos
impugnados; bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se /e
aplicaran las medidas de apremio en términos del articulo 191 de
la Ley Agraria en relacion con el 59 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles. : %

Conforme a lo anterior, el Tribunal de primer grado,(/e%el punto
resolutivo Cuarto de la sentencia reclamada, declaro Wera literal lo

siguiente: \( )
"..CUARTO.- Como consecuencia /aracion de nulidad del
procedimiento administrativo ajenacion de terrenos
nacionales fuera de subas instauro el demandado
*xx¥¥5%%¥ bajo el expedie. ero 724410, y del acuerdo de
enajenacion de fecha veintioc e noviembre de dos mil doce, se
debe condenar a la S 7a de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano, a reintegra)' o demandado la cantidad de $********
pesos ((FFFFXkkk garon por concepto del precio por /la
adquisicion de *)kkX¥%X  ubicado en el Municipio de
Tecate, Estado Baja California, con superficie de ****¥¥**
hectadreas, e establecio en dicho acuerdo, conforme se razono
en el ultimo considerando del presente fallo.”

De Ios%ctos procesales que han quedado reproducidos, se
despre <{ue el tribunal de primer grado, una vez que declaré nulidad
d imiento administrativo de enajenacién de terrenos nacionales
&,expediente administrativo 724410, asi como del acuerdo por el que
se autoriza la enajenacion del predio denominado “¥****¥x*x” “an favor
del demandado ******** de yeintiocho de noviembre de dos mil doce,
el Tribunal de primer grado, emiti6 su sentencia condenando a la
Secretaria de la Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, a reintegrar a dicho demandado, la cantidad

de $¥*¥¥*xxx pagos (k****¥¥*) que pagd por la adquisicion del predio
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denominado “¥******x” “ybicado en el municipio de Tecate, estado de

Baja California, con superficie de *¥ikkkkk,

Sin embargo, como ya quedd sefialado en parrafos anteriores, dicha
pretension no formo parte de la /itis dentro del juicio agrario que nos
ocupa, motivo por el cual genera una violacién procesal que trascendi al
sentido del fallo reclamado, dado que dejoé en estado de indefension a la
aqui revisionista, al privarla de la oportunidad de oponer excepciones y
defensas, asi como de ofrecer pruebas en relacion con dicha pr e%b«,
que se reitera no fue ejercitada, ni controvertida en el jggg%

numero 22/2013. y
Y4

rario

Por anterior, se afirma de manera categé ue el Tribunal de
primer grado alteré la /itis deducida d crito de demanda, de
contestacién, asi como de las excepci efensas que se hicieron
valer, todas vez que de su contenido i ral, no se advierte que este
aspecto haya sido cuestionado o controvertido por las partes en el juicio
agrario, puesto que en aut&Q sta que el demandado ****¥¥¥* en
su caso, haya demand convencion la devolucién a la Secretaria
de Estado antes ci %ﬂ devolucién y entrega de la cantidad de

**x%) que al parecer pago por la adquisicién del

Wk - ubicado en el municipio de Tecate,

Y RN - .
estado de Baja California, con superficie de **xiokkx (Hxciokkk®x) precio
queG;s conoce, se fijo en el acuerdo de enajenacién de fecha veintiocho

oviembre de dos mil doce, que también se impugna en nulidad.

Por lo anterior se advierte que el Tribunal A guo infringid las
reglas del debido proceso, al no fundar, ni motivar su sentencia,
vulnerando con ello la disposicion expresa del 189 de la Ley Agraria,
puesto que de conformidad con las constancias de autos, no se advierte,
ni siquiera de manera indiciaria, que la pretension a la que condend el
Tribunal a la Secretaria de la Reforma Agraria, relativa a la devolucion del

pago del precio por la enajenacion de un terreno nacional denominado
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Wrkkkkxkxk” - que al parecer realizd en su momento el demandado
rlololkkk - haya formado parte de la /iéis dentro del juicio agrario
22/2013, por lo que al introducir cuestiones ajenas a ésta, se vulnera el
principio de congruencia, y en consecuencia los derechos fundamentales
de legalidad y seguridad juridica que tutela los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa tesitura, este agravio deviene fundado.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables las tesi;@ro y

texto siguiente: /

z /
"SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTA EL TRIBUNAL
OMITE EL ANALISIS Y RESOLUCION D UNA DE LAS
ACCIONES O EXCEPCIONES, O % YE UNA NO
L

PLANTEADA POR LAS PARTE. PRINCIPIO DFE
CONGRUENCIA Y, EN CONSE LAS GARANTIAS DE
establece el articulo 189 de

LEGALIDAD Y SEGURIDAD J

El principio de congruenci.

la Ley Agraria implica la exhaustividad de las sentencias en
esa materia, en el se obligar al tribunal competente
a decidir las c sias que se sometan a su
conocimiento, «; en cuenta Jos argumentos

aducidos, de t. que se resuelva sobre todos y cada
uno de los p. /giosos materia del debate, o sea, tanto
ejercitadas a través de la demanda o, en
encion, como respecto de /as excepciones
su contestacion. Por tanto, si al dictar /a
se i@ ‘el organo jurisdiccional omite el andlisis y
resolucion de alguna de ellas, o incluye una no planteada

\Eo/ las partes, viola el referido principio y, en

ecuencia, las garantias de legalidad y seguridad que
% telan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
PRIMER TRIBUNAL ; COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 905/2007. Eraldo Barradas Montero. 10 de
abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta
Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota Ocampo.

Amparo directo 944/2007. Abel Meza Rios. 15 de mayo de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia.
Secretaria: Nilvia Josefina Flota Ocampo

Novena Epoca; Registro: 169186; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; XXVIII, Julio de 2008
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Materia(s): Administrativa;Tesis: VII.10.A.74 A; Pdgina:
1897.”

"/ ITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO.

De lo preceptuado por el articulo 181 de la nueva Ley
Agraria, se obtiene que el Tribunal Agrario prevendra al
accionante, al momento de la presentacion de su demanda,

para que subsane las irregularidades u omisiones de que

ésta adolezca, brindandole oportunidad para corregirla
dentro de los ocho dias siguientes, de donde resulta que en

la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la propia

Ley, deben precisarse todas las acciones y excepciones que

las partes quisieren hacer valer, estableciéndose,
precisamente en esta etapa, /a litis a la cual debera ceriir. e?y
la autoridad al dictar la resolucion correspondiente, y.si
Magistrado responsable, al momento de reso

conflicto puesto a su consideracion introduce cuestiones

qgue no se puntualizaron al fijarse /a litis, haciendo } er en

la sentencia oficiosamente acciones divi a las
planteadas por las partes en la audiencia ée?f?,resulta
evidente que con su actuacion transgrede las garantias
constitucionales de los demandados.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO D

Amparo directo 69/94. Simon Rami.
abril de 1994. Unanimida

O CIRCUITO.

Puente y otro. 13 de
0s. Ponente: Enrique

Rodriguez Olmedo. Secret. Leticia R. Celis Saucedo.
Amparo directo 342/ as Ramos Gamez. 4 de julio de
1996. Unanimida. s. Ponente: Enrique Rodriguez

O/medo. Secreta% o0 Arnoldo Aguilar Espinosa.

6. Juan Esquivel Garcia. 11 de julio de
d de votos. Ponente: Elias H. Banda
rio: José Martin Hernandez Simental.

1996. U.
Aguilar.

Amﬁ%di ecto 82/96. Josefina Renteria viuda de Ramos.
11 de julio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H.
\ Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez Simental,

% mparo directo 83/96. Amparo Ramos Renteria. 11 de julio

de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda
Aguilar. Secretario: José Martin Herndandez Simental.
Novena Epoca; Registro: 201573; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; IV, Septiembre de
1996; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.Z2o. J/8;
Pagina: 497

Por tanto, se concluye que las anteriores violaciones al
procedimiento, provocan incertidumbre juridica a las partes, quienes no

pueden defenderse debidamente si la /iis no esta fijada correctamente, o
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mejor dicho, fue alterada una vez que se fijé, al modificarla o introducir
cuestiones y planteamientos ajenos a la materia de la controversia que en
su momento precisd el propio tribunal, con la consiguiente transgresion
de los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de las sentencias, conforme a lo dispuesto por el articulo 189 de

la Ley Agraria.

En apoyo a lo anterior, se cita a continuacion la siguiente tesis

que es del rubro siguiente: : Yw

4
"SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE Ci RUENCIA
INTERNA Y EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA. ?’
El principio de congruencia que establece e ‘ﬁicg 189 de la
Ley Agraria, implica la exhaustividad de /a. ncias, en el
sentido de obligar al tribunal a decidir las co versias que se
sometan a su conocimiento, tomand nta todos y cada
uno de los argumentos aducidos, ‘de ma que se resuelva
sobre todos y cada uno de /os os litigiosos que hubieran
sido materia del debate; a. incipio de congruencia
consiste en que las senten mas de ser congruentes en
si mismas, en el senti no contener resoluciones, ni
afirmaciones que se contradigan entre si -congruencia interna-
, también deben de s % ruentes en el sentido de resolver
odo formulada -congruencia externa-.

la litis tal y co ‘
Luego, si el trii agrario sefalo ser competente para
resolver y no tante, con posterioridad afirmo lo contrario,

pero ademas ro improcedente la accion de nulidad y
después o analizo la excepcion de cosa juzgada, la que
considero. procedente, para finalmente, declarar inoperante la

figura juridica denominada nulidad de juicio "fraudulento” y,
a, oyégése en la existencia de la cosa juzgada, estimar, a su
Ve improcedente la accion y absolver al demandado en el
U/ agrario, entonces, al emitir tales consideraciones,

trarias, desvinculadas y desacordes entre si, el tribunal
agrario responsable dejo de observar el referido principio, lo
que se tradujo, en perjuicio de la quejosa, en violacion del
referido articulo 189 y, en consecuencia, de sus garantias de
legalidad y seguridad que tutelan Jos articulos 14 y 16
constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO  EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 691/2000. Rocio Delgado Uzcanga. 30 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela
Guadalupe Alejo Luna. Secretaria: Eva Elena Martinez de /a
Vega.
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No. Registro: 190.076; Tesis aislada; Materia(s):
Administrativa; Novena Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; XIII, Marzo de 2001; Tesis:
VII.10.A.T.35 A; Pagina: 1815.”

En su segundo agravio, senala que lo ocasiona la sentencia
dictada por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, en

cuanto a la indebida valoracion de la prueba documental con la que la

parte actora pretende acreditar la procedencia de su acci§' ,

consistente en la copia simple de la escritura publica nUmero &
volumen 558 de quince de febrero de mil novecientos setenta y_cinco,

V4
del protocolo a cargo del Notario Publico Nimero 2, ¢ n%@encia y
<En a

ejercicio en la ciudad de Tijuana, estado de Baja ia, en la que

se hizo constar el contrato de compraventa cele tre ¥k

en su caracter de vendedor y de **¥*¥x*xx idad de comprador,

n

respecto del predio denominado “**** bicado en el Municipio
de Tecate, Estado de Baja California,. con superficie de **¥***** ya
que el Tribunal de primer grad@ rgd indebidamente pleno valor
probatorio, segun se advi la lectura a la pagina 38 de la
sentencia impugnada, haberla considerado como una documental
publica, de conformi lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria, en reIadG&p el articulo 202 del supletorio Cdodigo Federal de

Procedimientos ,Cﬂ/iles.

% duele de dicha valoracién, ya que estima que la
calificacion que realiza el A guo deviene infundada, en razén de que el
Tribunal Unitario Agrario no realizd el analisis relativo de lo que debe
entenderse por documentos publicos y documentos privados, asi como
la consigna que hacen en cuanto a que deben exhibirse en original, o
en su caso, en copias certificada, asi como del valor que tienen las
documentales exhibidas en copia simple, contraviniendo con ello lo
dispuesto por los articulos 129 y 130 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.

70

X
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Al respecto, senala que en relacidon con la copia simple de la
escritura publica nUmero 56498, volumen 558 de fecha catorce de
febrero de mil novecientos setenta y cinco, el Tribunal A gquo le
otorgd pleno valor probatorio, cuando en autos no consta que el
actor hubiera exhibido el instrumento notarial en original, o en su
caso copia certificada expedida por Notario Publico, maxime que su

representada, al dar contestacion a la demanda del actor, sefialdé que

71

éste no contaba con legitimacion e interés juridico para iniciar acci ’n?&
Sl:::;é)

alguna en contra de sus representadas, en virtud de que no

ser propietario de la superficie de terreno controvertida, ya que
afirma que en todo caso, dicha documental es n?@go que
presupone la existencia de su original, por lo utay aber sido
objetada su existencia por parte de su resentada al dar

contestacion a la demanda, el Tribuna% Agrario Distrito 2,
t

debid ordenar el cotejo con el do original, tal como lo
dispone el articulo 207 del sup grgCédigo de Procedimientos

Civiles. ‘Q
Por lo antg%;a duele de que a tal documental,

indebidamente s iorel caracter publico, no obstante de que se
exhibid en co e; ademas de que sostiene que la actora no la
ofrecid como,ﬁrueba, razon por la que su representada no tuvo
oportunid e imponerse del contenido de este documento, para

r%umbrar los términos en los que se realizd la compraventa
contenido en este instrumento, asi como el origen de los supuestos
derechos posesorios deducidos del mismo, lo que la dejé en estado
de indefension, afirmando que dicha violacién procesal trascendid al

resultado del fondo del asunto.

Adicionalmente sefala que el hecho de que la actora haya
exhibido en el juicio copia certificada de la constancia de inscripcidn

del contrato de compraventa antes sefalado, no se convalida la
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omisidn del Magistrado A quo, para ordenar el cotejo del
instrumento notarial con su original, o recabar copia certificada de
éste, ya que no puede dejar de observarse que el actor pretende
acreditar con tal documento los hechos constitutivos de su accion de

nulidad.

Este concepto de agravio resulta infundado.

impugnada, adminiculada con las pruebas exhibidas por las pa

Lo anterior es asi, ya que del contenido de la sentelzg

el juicio, se conoce que el tribunal valor6 conforme a deregh
documental publica relativa al testimonio notarial 6498
volumen 558, que corresponde a la protocolizaciéxla scritura de

compraventa de fecha quince de febrero de ientos setenta

y cinco, del protocolo a cargo del Nota ico NUmero 2, con
residencia y ejercicio en la ciuda Qqana estado de Baja
California, en la que se hizo co%% contrato de compraventa
celebrada entre ********,‘ caracter de vendedor y de
Fxcooolk - en  calidad Qmprador, respecto del predio
denominado “*****@ado en el Municipio de Tecate, Estado

de Baja California; perficie de *¥*x¥x*xxx 3| que le confirid
pleno valor torio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 189 9@ la Ley Agraria, en relacién con el articulo 202 del
suple{%o igo Federal de Procedimientos Civiles.

Se afirma lo anterior, ya que contrario a lo afirmado por la
revisionista, la citada documental fue valorada en términos de ley,
en virtud de que fue exhibida en copia certificada (foja 380-388), por
los causahabientes de la parte actora, junto con las constancias del
expediente administrativo de terrenos nacionales, sin numero
identificado como “TERRENOS NACIONALES. Predio El *****¥¥x,

Superficie: *******¥ hactdreas, municipio de Tecate, estado de Baja

California”, a favor de ****xx*x* que fue certificada por el Delegado

72
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de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado de Baja
California, el cuatro de abril de dos mil trece (foja 484), en ejercicio
de sus funciones, en la que consta la leyenda en el sentido de que
tales copias concuerdan fiel y exactamente con los documentos que

obran en el archivo de esa Delegacién.

Por lo anterior, se estima que el instrumento notarial de que

se trata, fue valorado en los términos de lo dispuesto por los

articulos 129, 130 y 202 del Cddigo Federal de Procedimien:s

Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, en relaciéon %
articulo 189 de la Ley Agraria, como documental publica, en primer
término, porque fue elaborada por un funcionario re esve la fe
publica (Notario Publico); por otra parte, porq Q} hibido en
copia certificada por autoridad en ejercicio. de "sus funciones
(Delegado Agrario en el estado); por % ivos el agravio en

estudio deviene infundado. Qy
i a

También es infunda@ rte del agravio en la que el
recurrente sostiene que no ofrecid como prueba el citado
instrumento notaria n%/o por el que se duele que su
representada no tuv rtunidad de imponerse de su contenido y
alcances, po@q e argumenta, tal omisién dejé en estado de

indefensién a st representada.

%ﬂ este punto, cabe sefalar que los causahabientes de la
parte actora, por escrito presentado en el tribunal de primer grado el
ocho de abril de dos mil trece, seguiin consta en el sello fechador que
aparece impreso en éste (foja 377), ofrecid como prueba, entre
otras, la documental publica relativa al testimonio notarial antes
citado, de la que el Tribunal del conocimiento, mediante proveido de
diez de abril de dos mil trece (foja 485), reservd su admision y

desahogo para el momento procesal oportuno.
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Posteriormente, en el acta de la audiencia celebrada el doce
de febrero de dos mil catorce, en la etapa de ofrecimiento admision
y desahogo de pruebas, el tribunal tuvo desahogada la prueba
documental, por su propia y especial naturaleza, acordando que
serian tomadas en cuenta al momento de resolver, y quedaban a la
vista de las partes los medios de prueba admitidos, para que dentro
de un término de tres dias habiles manifestaran lo que a su interés

legal correspondiera (foja 637).

Por lo tanto, de esta documental, cabe sehalar que L{Q

conocido el contenido y sus alcances legales, asi como su forma de
presentacion, se deduce que no fue necesario para.e ',nal de
primer grado, el cotejo con su original, segun lo refiere la
revisionista, ya que como se aprecia en autos, fue ibida en copia
certificada, en la que constan impresa en del sello de la

Notaria Publica nimero 2, con residenci la ciudad Tijuana, Baja

California, en la que se protocolizd

se hace referencia, la cance$¢3

escritura de compraventa a que
e los timbres correspondientes,
las firmas de las partes rvinieron en ese acto juridico, asi
como la firma del f %pﬁblicc Gabriel Moreno Enriquez, asi
COMO Su inscripci | Registro Publico de la Propiedad y del

Ah ero 37162, a fojas 223-225, con fecha doce

de junio de njl’novecientos setenta y cinco.

Comercio, baj

%or tanto, en virtud de los actos procesales que precisan, se
advierte que la parte demandada aqui recurrente, Secretaria de la
Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo Rural,
Territorial y Urbano, Urbano, si estuvo en posibilidad de imponerse
de este medio de prueba, sin que de autos se advierta que haya
ejercitado ese derecho, para en su caso objetar este medio de

prueba; en esa tesitura, el agravio en mencion es infundado.
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En su tercer agravio, se duele del contenido del
considerando tercero de la sentencia combatida, del que afirma, el
tribunal 4 guo realiza un estudio defectuoso de las excepciones
opuestas por sus representadas, ya que declara inoperantes las de
falta de legitimacién, falta de interés juridico y la de legalidad, al
sostener que el actor si tiene legitimacion para acudir al juicio a
solicitar la nulidad del procedimiento de enajenacion de terrenos

nacionales instaurado por ****¥***x  gnoyandose para ello en la

documental que el recurrente considera copia simple, de la escritga

publica nimero 56498, volumen 558 de fecha 14 de febr&

1975, que se analizd en el agravio anterior, en la que consta el
contrato de compraventa de derechos posesorios, ¢ l%fa entre
rkxdkxkX - an caracter de vendedor y de **¥xx ‘é&p calidad de
comprador, respecto del predio denominado *%‘* ubicado en

alifornia, asi como en la

el Municipio de Tecate, Estado de Baja
copia certificada de constancia regi‘QB pedida por el Registro

Publico de la Propiedad, en Tij;ﬁ;na, aja California, relativa al

contrato de compraventa de @

Al respecto ecsiaente sostiene que tales documentales

S posesorios.

son insuficientes par er por acreditada la legitimacion e interés
juridico de la m&a ora para demandarle la nulidad de los actos y
documentos yéducidos de su escrito de demanda, ya que en todo
caso considera que son un indicio de la propiedad o la posesidon que
I %pretende demostrar en el juicio, pero que no son idoneos
para acreditar tal calidad, hasta en tanto no exhiba el original del
testimonio notarial, o en su defecto, lo exhiba en copia certificada;
por tanto, sostiene que tales excepciones son eficaces para acreditar

la improcedencia de las pretensiones del actor.

Esta parte del agravio resulta infundada, en virtud de
que la parte actora en el juicio de origen, si acredita su legitimacion

e interés juridico para demandar la nulidad del procedimiento de
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enajenaciéon de un terreno nacional, que se desprende del
expediente administrativo numero 724410, instaurado por la
Secretaria de la Reforma Agraria en favor de *****x*x* “an relacidn
con el predio denominado “***¥¥¥k**” “ybicado en el municipio de
Tecate, estado de Baja California, asi como la nulidad del acuerdo
por el que se autorizd la enajenacidon del terreno en mencién, en
favor del solicitante, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil

doce.

76

Se afirma lo anterior, puesto que el Tribunal de @3)
nforme

instancia, al entrar al estudio de tales excepciones, valor6 co
a derecho las pruebas documentales que exhibid va para
acreditar los hechos constitutivos de sus pretensiones, entre otras, la
documental relativa al testimonio notarial nimero 56498, volumen
558, que corresponde a la protocolizaci e la escritura de
compraventa, de fecha quince de feb Qﬂ” novecientos setenta
y cinco, que se llevé a cabo ante | g& Notario Publico Nimero 2,

con residencia y ejercicio e iudad de Tijuana, estado de Baja

V4

okrckRIck, en su car endedor y de ***¥¥x** "en calidad de

redio denominado “¥¥*x*¥*x**x" yhicado en

California, en la que | acto juridico celebrado entre
rza\/

comprador, resp

el municipio cate, estado de Baja California, con superficie de

(&(%ambién adminiculé a la documental referida, la copia del

certificado de libertad de gravamenes, que obra en autos (foja 27),
expedido por el Subdelegado del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio, en el municipio de Tecate, estado de Baja California,
con los que el tribunal tuvo por acreditado que el actor es un
adquirente de buena fe de los derechos posesorios que le transmitio
ook mediante la escritura de compraventa celebrada el
catorce de febrero de mil novecientos setenta y cinco, respecto del

redio denominado ™xkkk**xx" - con superficie de KRRRFAK
4
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(FHxxxkk) 'y que se encuentra debidamente inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad correspondiente, y por acreditado que el

predio no tiene alglin gravamen impuesto.

Siendo importante destacar que del estudio de tales
excepciones, el tribunal concluyd que con tales documentales, el
actor acredita la causa generadora de la posesion del predio que

solicitd su regularizacién ante la entonces Secretaria de la Reforma

7

Agraria, con la que se desvirtla a la vez la afirmacion del recurre:e?»

en el sentido de que el tribunal determind en su sentencia,%

actor acreditd la propiedad del predio controvertidos con- tales
documentales, cuando del contenido de la propia sen er?;parece
que el Tribunal determindé que con sus docu s base de la
accion, el actor acredita el origen de la pos '?Sara adquirir el
le;

on de nulidad.

terreno nacional fuera de subasta: de a aya concluido que

éste tiene interés juridico para dedUCiQ'

En este orden de id estima apegada a derecho la
conclusion a la que arri Qbunal, al declarar inoperantes las
excepciones de falgq%gitimacién, de interés juridico y de
legalidad, por es mente fundada y motivada, que deriva del
analisis y v ion que realizd sobre los medios de prueba

: V4
invocados. y

%n una segunda parte de este agravio, la recurrente
refiere que es incorrecto el analisis que efectud el 4 guo en relacion
a estas excepciones, ya que en ningun momento se acredita por
parte del actor, la identidad del predio que defiende, en relacién con
los terrenos que solicitd en enajenacion *******x* ‘nuesto que en la
sentencia reclamada, en relacién con la identidad del inmueble, el
Tribunal establecid que esto seria objeto de analisis al resolver el
fondo del juicio, previa valoracidon de las pruebas aportadas por las

partes, y que sin embargo, posterior a la valoracion de las pruebas,
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el A guo no realizo el estudio de esta cuestién, menos adn, que haya
ordenado el desahogo de las pruebas tendentes a la acreditacion de
la identidad del predio controvertido, como lo es la pericial en
materia de topografia, que es la prueba idonea para ello, puesto que
en el juicio agrario, no quedd demostrado que la superficie
controvertida que defiende, sea la misma que la solicitada en
enajenacion por *¥¥¥x*xx* de ghi que se advierta la incongruencia

de la sentencia y la violacién al articulo 189 de la Ley Agraria.

Esta parte del agravio es fundada, toda vez que &
argumenta la recurrente, el Tribunal A guo, al entrar al es’ajgﬁo de
las excepciones opuestas por la codemandada S cr?‘a de la

le Agrario,

Territorial y Urbano, establecié en cuanto a la“identidad del terreno

Reforma Agraria, actualmente Secretaria de

controvertido, lo siguiente: 4

...Con relacion al hecho de q existe identidad respecto
de la superficie reclamada, ﬁ:%a’ ser objeto de estudio en el
fondo del juicio, previa va. cion de las pruebas aportadas al
sumario, por las partes. 210, reverso)

Aspecto que r@en la foja 1211, al establecer lo
siguiente: &

"En Io%kﬁace a la afirmacion de que el actor no acredita /la
existencia e identidad de superficies, es un aspecto que debe

Weta de analisis en el fondo del juicio, previa valoracion

pruebas aportadas al sumario por las partes.”

& Sin embargo, al entrar al estudio de los presupuestos de
la accién de nulidad, se advierte que el Tribunal 4 guo se abstuvo
de hacer algin pronunciamiento en cuanto a la identidad de la
superficie reclamada, para poder establecer si es el mismo
solicitado en compra por el demandado ***¥**** puesto que el
juzgador soélo se centrd en establecer que resultaron fundadas las
causales de nulidad invocadas por la actora en su escrito de

demanda, y concluyd que debia declarase la nulidad del
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procedimiento administrativo de enajenacién de terrenos nacionales
fuera de subasta, que solicitd el demandado ******x*x hajo el
expediente administrativo 724410, respecto del predio denominado
Wk - ubicado en el municipio de Tecate, estado de Baja
California, con superficie de *¥¥¥¥xkx (Ckxkxxkxx)  agi como la
nulidad del acuerdo de enajenacidon de veintiocho de noviembre de
dos mil doce, emitido por la Direccién General de Ordenamiento y

Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, ordenando

79

su inscripcion, asi como las cancelaciones correspondientes e a?ﬁ
a

Delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado d&
~actos

California, derivadas de la declaracién de nulidad de los

_ Y4
impugnados. : Yw

Se afirma que es fundada es a del agravio,

Reforma Agraria, la nulidad de edimiento administrativo de
enajenacion de un terreno @ , instaurado en favor de aquél,

con respecto a una supidg% ook (e,

Por e, en el punto 1 de los hechos de su

demanda, sé”\% ue con fecha catorce de febrero de mil
novecientos ;étenta y cinco, celebrd ante Notario Publico, contrato
de nta de derechos posesorios, con **¥¥**** gobre una
%e de xkiokolok (sl siendo este el documento

fundatorio de su accion.

En relacién con lo anterior, no se soslaya el hecho de
que obra en autos en copia certificada del oficio 3369 de fecha
ocho de enero de dos mil once (fojas 406-407), suscrito por el
Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria hoy Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el Estado, dirigido al

Subdelegado Operativo de la Procuraduria Agraria, en el que hace
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de su conocimiento, que en relacion al oficio numero
DEBC/085/2011, por el que solicita se le informe sobre el estado de
tramite que guarda el expediente del predio denominado
Wrekkkkkkk” - golicitado en  regularizacidn por kx¥¥xkxk - con
superficie de ****¥¥¥* ybicado en el municipio de Tecate, estado

de Baja California, a quien se le informé lo siguiente:

"...se encontro que el predio que el predio (sic) de su
interés se ubica sobre diversas propiedades particulares

mismas que a continuacion se detallan: Yy
- Ep *¥*¥x¥x¥ hectireas, con el predio deno
"REXIIFXXT 2 nombre de *¥¥¥**¥¥¥ con superfi

*¥x¥¥¥¥¥ hectdreas, de acuerdo con el titulo nimero
*¥¥¥XX¥¥¥ de fecha 17 de febrero de 199. V 4

- En *¥*¥¥¥¥¥ hectdreas, con el predio denominado
"KXRKKXRET 5 pombre de *¥¥¥¥¥ cuerdo con
el titulo sin nidmero de fecha 29de enero de 1986.

- En *¥¥¥xxx¥ pectdreas; redijo denominado
"KRRRKKRET 5 nombre *RXFXXX¥ de acuerdo con

el titulo de propiedad. FXXRKXXX de fecha 14
de julio de 1988.

YK X o o K ok ok ok 77 bre de ********, con una
superficie **¥ hectdreas, de acuerdo con el
titulo n *X¥¥¥%¥% de fecha 31 de mayo de
1997.

- En ¥¥XFEE¥ s, con el predio denominado
*

Asimi. e sobrepone con /Jos siguientes presuntos
terrenos nacionales:

—,’En *¥kX¥X¥X¥¥% hectdreas, con el predio catastrado
como "¥¥¥¥XXXXT g nombre de ¥¥*¥¥¥¥¥ - con

q ; ) superficie de ******¥¥ hactdreas.

En ***¥x¥x¥ hactireas, sobre el predio catastrado
como "¥¥¥¥XXXXT g nombre de ¥¥**¥¥¥¥¥ - con
superficie de *****¥¥*¥ hoctareas.

Solamente una superficie de ******¥¥* heactireas del
presunto terreno nacional denominado "¥*¥*¥*¥*¥**¥7
nombre de **¥¥¥¥**¥¥  no presenta problema de

”

sobreposicion...”.

Tal informacién la reiterd el Subdelegado Juridico de la
propia Delegacion Agraria, en ausencia de su titular, por oficio

nimero 00405 de ocho de febrero de dos mil once (fojas 408-409),
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dirigido al Subdelegado Operativo de la Procuraduria Agraria en el
estado, asi como en el oficio nimero RAN/BC/DEL/6223/2019, de

fecha once de noviembre de dos mil diez, suscrito por el Delegado

del Registro Agrario Nacional en el estado de Baja California y

dirigido a la Jefa de Departamento

de Organizacién de la

Delegacién Agraria en el estado, mediante el cual le informa

expresamente lo siguiente:

N

"A/ respecto /e informo una vez realizada una minuciosa
revision al plano que tuvo a bien anexar, como

expedientes que obran en Jos archivos de
Delegacion, se encontro que el predio de su interé.

€

ubica sobre diversas propiedades particulares }/ismas

que a continuacion se detallan:

KKK XXXX7 5 nombre de ****¥*¥*¥

superficie de

- Ep *¥*¥x¥x¥ hectireas, con el &il/'o lenominado
O.

/ titulo namero

- En **¥*xxx¥ hectdreas, con el predio denominado

NXKKKKKEET 3 nomb. .’ 1
el titulo sin numero de fecha 29 de enero de 1986.

**¥*¥*** de acuerdo con

- En ¥¥XFEE¥ * as, con el predio denominado
Ralaiakalalalala b nbre de *****¥¥¥ de acuerdo con
el titulo opliedad numero ***¥*¥*¥ de fecha 14

de juli

- Ep *¥*¥x¥x¥ hectireas, con el predio denominado
FREXXXXT 2 nombre de *¥¥¥¥¥¥¥  con wuna
erficie de *******¥ pectdreas, de acuerdo con el
ltulo nuamero ***¥¥¥¥¥¥ de fecha 31 de mayo de

\ 1 997.

Asimismo se sobrepone con los siguientes presuntos

terrenos nacionales:

- En *¥*¥x¥x¥¥ heactireas, con el predio catastrado
como "¥¥¥F¥¥XXXT g nombre de ¥¥*¥¥¥¥¥ - con

superficie de ******¥¥ hactdreas.

- En ***¥xxx¥ phectdreas, sobre el predio catastrado
COMO "¥¥*XXKXXZ 5 nombre de **¥¥¥¥X¥¥  cop

superficie de ******¥¥ hactdreas.

Solamente una superficie de ******¥¥* hectireas del
presunto terreno nacional denominado "¥*¥*¥*¥*¥**¥¥7
nombre de **¥¥¥¥**¥¥  no presenta problema de

sobreposicion...”.
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De los argumentos anteriores, se advierte que existe
discrepancia entre la superficie que defiende la actora, en relacion
con el terreno autorizado para su enajenacion, en favor del
demandado ****x*** nor acuerdo de veintiocho de noviembre de
dos mil doce, sin que el Tribunal A guo se haya ocupado de
dilucidar la debida identidad del terreno controvertido, para poder
determinar si el predio que defiende la actora, es el mismo que fue

solicitado en compra por el demandado ******** ng obstante que

en la parte considerativa de la sentencia impugnada, establecié que
Ci

este aspecto seria objeto de estudio al resolver el fondo de&

previa valoracién de las pruebas. 7/

¢
Sin que de autos se desprenda axx@)r;ibunal de
primer grado, se haya ocupado de desentr%) identidad del
predio controvertido con la prueba ido
prueba pericial en materia de topog;QQ

ello, como es la

Lo anterior es asi ue si bien es cierto, que en el
juicio agrario la carga & eba les corresponde a las partes
o por el articulo 187 de la Ley Agraria, sin

conforme a lo disp%
embargo, este %}} ivo legal no constituye un obstaculo que
impidiera alﬁ%n I

facultad que,(e impone el numeral 186 del mismo ordenamiento

Unitario Agrario Distrito 2, conforme a la

Iega%r rdenar la practica, ampliacién o perfeccionamiento de
Iq diligencia, siempre que sea conducente para el

conocimiento de la verdad de los puntos cuestionado.

Mas aln, en este particular, el articulo 189 de la Ley
Agraria impone a los tribunales agrarios, la obligacion de dictar su
sentencia a verdad sabida, fundando y motivando sus resoluciones,
lo que en la especie no acontecid, puesto que los demandados,
desde que produjeron su contestacion, en su momento

cuestionaron que no existia identidad entre el terreno
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controvertido, en relacién con el que defiende la parte actora en el

presente juicio agrario.

Adicionalmente, no se omite senalar que la parte actora
ofrecid como prueba el expediente del juicio agrario 20/2012, del
indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, del que se conoce
que ¥¥¥x¥xxk - an gy caracter de parte actora, demandd de

rkxdkkxk* |3 cancelacion de las inscripciones que obran en el

Registro Publico de la Propiedad y del comercio, del municipio_de
ac%)

Tecate estado de Baja California respecto del predio deno

WRrkrkkkk” ubicado en el municipio y estado referidos, asi como el
mejor derecho a poseer la superficie de *¥ikkkkx ?{detenta
bajo el régimen de terreno nacional, y administra\or la e
Secretaria de la Reforma Agraria, y se cond al demandado asi

como al grupo que representa, pa % se abstenga de
perturbarlos en la posesion que% tienen sobre el predio
nc

ntonces

Wk que tienen solicitad
\

pra.

Procedimien NQAIminé con la sentencia dictada el

% de dos mil trece (foja 611-629),
declarando que no acreditd los elementos constitutivos de
Sus pretensioﬁ% entras que el demandado ****** justificd sus
defensas. Dyfumental a la que el tribunal de primer grado le

veintisiete de septi

confirid pleno valor probatorio, por constituir cosa juzgada, al estar
e y-surtiendo todos sus efectos juridicos y que tuvo a la vista al
resolver el presente controvertido, hecho que se estima apegado a

derecho.

Sin embargo, precisa sefalarse que en torno a esta
sentencia, no se desatiende su contenido, valor probatorio vy
alcances demostrativos, especificamente por lo que toca a la
prueba pericial en materia de topografia, que se desahogd dentro

de ese juicio agrario, en la que el tribunal, segin se desprende de
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las hojas 35 y 36 de esa sentencia (fojas 628- reverso), establecid

lo siguiente:

"Finalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal, que
del resultado de /la prueba pericial en materia de
topografia, el perito tercero en discordia concluyo que la
solicitud instaurada por el actor ante /a entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, en el expediente
administrativo numero 724410, para regularizar el
predio de que se trata, como los trabajos de campo y
predios colindantes, coincide fisicamente en campo, con
la figura geométrica del plano del predio que el acto.
aporto al juicio, mientras que con el documento aport.
por el demandado, no es posible /la localizacion del
por la falta de datos técnicos, aunado a qu
poligono es diferente al que se describe en campo;
embargo, este Tribunal estima, que la opinion tég#c,a de/
perito, no trasciende al resultado del pr fallo,
puesto que no existe problema de identidad del predio ni
de ubicacion, sino que se trata de licto por la
reconozca el

posesion, en el que el actor pretende
%f demandado se

mejor derecho a poseer, en tan,
opuso a tal reconacimien(o, ar que tiene la
posesion del mismo, /o que a I re acredito en autos;
aunado a que tal circuns ‘@ desvirtuo su posesion
en autos; aunado a qu 'l%rcunstancia no desvirtuo su
posesion de buena el que entra en posesion, por
virtud de un l{ti jente para darle derecho a

poseer, lo mis, / que desconoce /Jos vicios del
titulo que /e i poseer con derecho; de ahi, que el

hecho de superficie del predio denominado
alalaladodod ue se refiere el contrato de compraventa
consig a escritura publica 37160, inscrita bajo /la
parti 2, tomo 120, del doce de junio de mil
n% s setenta y cinco, en el Registro Publico de /a
Propiedad y del Comercio, no pueda ser localizado por

falta de datos técnicos, no es razon suficiente para
creditar la procedencia de la accion, en atencion a que
parte demandada acredito que tiene en posesion el

% predio cuyo mejor derecho a poseer reclamo el actor,
& bajo el argumento infundado de que /lo tenian en
posesion desde hace veinte anos.”

En esa tesitura este agravio resulta fundado, ya que se
reitera, en los autos del juicio agrario no quedd identificada la
superficie que defiende la actora, respecto de la solicitada en
compra por la parte de la demandada, a fin de poder establecer si
se trata del mismo terreno o corresponde a uno diverso, razén por

la que se estima debid ordenarse el desahogo de la prueba pericial
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topografica, tendente a la debida identificacion del inmueble

controvertido.

siguiente:

N

Al caso son aplicables las tesis del rubro y texto

“PRUEBAS EN EL JUICIO AGRARIO. LA OMISION DE
RECABARLAS OFICIOSAMENTE Y ORDENAR SU
PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO
CUANDO SEAN INDISPENSABLES PARA CONOCER LA
VERDAD SOBRE LOS PUNTOS SOMETIDOS A LITIGIO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES

PROCEDIMIENTO, ANALOGA A LAS PREVISTAS L
ARTICULO 159 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA
EL 2 DE ABRIL DE 2013, E IMPUGNABLE E/%L»ﬂIICIO

UNIINSTANCIAL.
De una interpretacion teleologica de ;2:' ulos 185 a

187 y 189 de /a Ley Agraria, advierte que los
tribunales de la materia tienen jgacion de recabar
oficiosamente pruebas y acor %ra'ctica, ampliacion
o perfeccionamiento cuando._sean indispensables para
conocer la verdad sabre% os sometidos a litigio;

por tanto, /la omision actuar en ese sentido
constituye una viol. a las leyes del procedimiento

qgue afecta las as del quejoso, andloga a las
previstas en el o 159 de la Ley de Amparo,
vigente hast, abril de 2013, e impugnable en e/
Juicio unii / que se interponga contra /a
resolucion definitiva del asunto, dado que la referida
obligacio. batoria resulta indispensable, a fin de que

ei% e emita conforme a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL 'Y
MINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 256/2008. Adelaido Gregorio Félix. 6 de
febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Carreon Hurtado. Secretario: Alfredo Rafael Lopez

Jiménez.
Amparo directo 315/2010. Birjilio Gomes Brito. 24 de
febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Adriana Barrera Barranco. Secretario: Tomds Flores
Zaragoza.

Amparo directo 391/2010. Agustin Ayala Perdomo. 3 de
marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Xochit/
Guido Guzman. Secretario: Raul Sanchez Aguirre.

Amparo directo 43/2011. Dominga Alarcon Guevara. 9
de junio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Sanchez Birrueta, secretario de tribunal

85
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autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Alejandra
Popoca Pérez.

Amparo directo 272/2013. 8 de noviembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreon Hurtado.
Secretario: Guillermo Sanchez Birrueta.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis,
destaca la diversa jurisprudencial ,2a./.]. 54/97, de
rubro: "JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR
DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE RECABAR
OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE ACORDAR LA
PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO D Yy
DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA.’,
que aparece publicada en el Semanario Judicial /
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo/ A

noviembre de 1997, pagina 212. P
,Ylkrtancia:
jpo de Tesis:

rio Judicial
14, Tomo II;
A, J/1 (10a.);

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006.
Tribunales Colegiados de Circuito;
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Se
de la Federacion; Libro 5, Abri
Materia(s): Comun; Tesis:
Pagina: 1365 )

"PERICIAL EN AGR VSURA. ES LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITAR

Aun cuando /a

prueba con se pueda acreditar la identidad de
bienes in ;, sin embargo si es la idonea para ello,
pues c latos que verifique el perito se podra
dete i el bien que se reclama es o no el mismo

qﬁ a el demandado.

PIV'M R TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA C1VIL DEL
SEXTO CIRCUITO.

septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:

Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun.

(&% Amparo directo 289/89. Salomon Guzman Garcia. 11 de

Amparo en revision 338/94. Paula Teresa Sosa
Sanchez. 28 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Duenas Sarabia. Secretario: Ezequiel
Tlecuit! Rojas.

Amparo en revision 434/94. Gregorio Miguel Cuéllar
Flores. 27 de enero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 179/96. Irene Montes de Oca
Cervantes. 7 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario:
Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en revision 457/2000. Union de Crédito
General, S.A. de C.V., Organizacion Auxiliar de Crédito,
por conducto de su representante legal. 28 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretaria: Veronica
Marroquin Arredondo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo X1V, diciembre de 1994, Ltesis
II.10.C.T.204 C, de rubro: 'fl'DEI,V TTDAD DE INMUEBLE.
LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA PARA LA.".

No. Registro: 190,377; Jurisprudencia; Materia(s):(cgv
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
su Gaceta; XIII, Enero de 2001; Tesis: VI.
Pagina: 1606.”

| Qx)?
En esa tesitura, de Ios@r

tos expresados se
desprende que para resolver a \&Ed sabida el controvertido
sometido a su jurisdiccion, re determinante que el Tribunal
de primera instancia ord h desahogo de la prueba pericial
topografica, conforme puesto por el articulo 186 de la Ley
Agrario, con fund %oren lo previsto por los articulos 143, 144,
145 y demas Qﬁz‘del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado suple;orl mente a la materia, para la debida identificacion
del prevntrovertido, ya que dentro del juicio agrario, se alegd
& uestion no se encuentra demostrada.

Por lo anterior, en el presente caso procede revocarse
la sentencia reclamada, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 200 de la Ley Agraria, a fin de que se subsane la violacion

procesal advertida.

En su cuarto agravio, refiere que lo causa la sentencia

reclamada, en donde se determind la nulidad del procedimiento
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administrativo de enajenacién de Terrenos Nacionales, instaurado
bajo el expediente 724410, promovido por ***¥¥*x*x - agi como del
acuerdo de enajenacion de veintiocho de noviembre de dos mil
doce, en base a la valoracion que hace al 4 guo de las pruebas
ofrecidas por su representada, consistente en la copia certificada del
oficio REF. II-210-DGOR-DGARPR 152969 de doce de marzo de dos
mil trece, suscrito por la Subdirectora General Adjunta de

Regularizacion de la Propiedad Rural, asi como de la documental

88

ofrecida por el actor consistente en el oficio niUmero 405, de ocho:ev

febrero de dos mil once, expedido por el Subdelegado Jun’dic&

entonces Secretaria de la Reforma Agraria.

//

Refiere que en el oficio de mérito, se infor I K:elegado
Operativo Estatal de la Procuraduria A r@’ue el predio
denominado “¥¥¥FkFRkRXT golicitado en re @Qlén poOr Rk
ubicado en el Municipio de Tecate, de Baja California, se
sobrepone a diversas propiedade%a?}ulares, en el que concluye
que de |aS 3K 3K kK 5K K >k kK SOllCl , olo 3K 3K kK 5K K >k kK (********)l no
presentan problemas de &@icién, sin que el tribunal se haya
ocupado de aclarar Q%ecto, puesto que por el contrario, no
obstante de haberl orgado pleno valor probatorio a dichas
documentales, su sentencia determind que el actor acredito la
propiedad Wﬁ posesion (ya que maneja estos términos
indistintamente como si fuera lo mismo), sobre la totalidad de la

o

=

Que ademas, el tribunal pasa por alto que tal superficie se

mencionada en primer término, lo que estima inadmisible.

encuentra comprendida dentro de la Declaratoria Global de
Propiedad Nacional, en terrenos identificados como Poligono Tres del
Tridangulo Tecate-Tijuana-Ensenada, ubicado en los Municipios de
Tecate, Tijuana y Ensenada, con una superficie de *¥¥¥¥***x de
fecha uno de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el nueve del mismo mes y ano;
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por lo que, antes de ser declarado terreno nacional, esta superficie
debia considerarse como terreno baldio, que en términos de ley,
también es propiedad de la Nacion, de ahi que estime, que sobre tal
superficie no se podia realizar ninguna operacion de compraventa,
mucho menos, actos traslativos de dominio o sobre derechos
posesorios por particulares, como ocurre en la especie con la parte

actora.

89

Por lo tanto, la revisionista sostiene que la parte actora Eo?&

acredita ser propietario de la superficie que al parecer

transmitida mediante la escritura publica de compraventa }wm ro

56498, volumen 558, de fecha catorce de febrero de iIYqﬁcientos
setenta y cinco, respecto del predio denomjxriéj ook AT
ubicado en el Municipio de Tecate, Estado de &'Sﬁ ifornia, ya que

si bien es cierto que inicié un procedimiento gularizacién sobre

dicho inmueble ante la Delegacion onces Secretaria de la

Reforma Agraria en el Estado de Baja

de conformidad con los o;é?g tes citados, tiene problemas de

lifornia, del que se conoce

sobreposicion con propi particulares, quedando libre de
conflicto una superfici Frcrcloololok - (Clelololololk k) - que no  se

encuentra identif%& los autos del juicio agrario, de la que

ademas, refi o es posible que se acredite la propiedad o

posesion cog.ifase en la copia simple de esa documental, sin que el

TribL%I%%ya ocupado de pronunciarse sobre esta circunstancia.

Por lo antes expuesto, refiere que la sentencia que se
impugna, atenta contra los principios de congruencia y exhaustividad
contenidos en el articulo 189 de la Ley Agraria, asi como en los
diversos 222, 348 y 349 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria.

Este agravio se estima parcialmente fundado, toda vez

que como se argumentod al estudiar el agravio anterior, el tribunal
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de primer grado no se ocupd de analizar si el predio que defiende la
parte actora presenta algun conflicto de sobreposicion con otros
predios, tomando en consideracidn la informacion proporcionada por
la Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, ya sea con
otros terrenos nacionales o de propiedad particular, ya que no
quedd acreditada la identidad del predio que se controvierte, en
relacion al que solicitd en enajenacidon el demandado ********. nor

ese motivo, hasta en tanto no se identifique con toda precisién el

90

terreno que se controvierte, el Tribunal de primer grado estara fnv

aptitud de pronunciarse si se trata del mismo predio o uno div&

si existe alguna sobreposicidén con otros terrenos. ,/

Sin que lo anterior obste para sefalar tra parte de
su agravio, el recurrente se duele de que el Tribunal A4
guo, tuvo por acreditado que eI obo la propiedad del
inmueble; al respecto este agra mfundado puesto que el
Juzgador en su sentencia, ablecid que a través del acto

traslativo realizado en Iaj publlca de catorce de febrero de

mil novecientos seteQ y.cinco, el actor acredita que adquirid los
derechos de p J el predio denominado ™K¥****x*xx7  de
Fcorolololok - et do que este acto juridico constituye la causa
generadora dﬁfa posesion, de caracter originaria y a titulo de duefio,
sin que eltribunal se haya ocupada de establecer de acuerdo con el
C % de su sentencia, que es a este a quien corresponde la
propiedad sobre el mismo, con lo cual se desvirtia el argumento del

recurrente en ese sentido, lo cual conduce a senalar que este

deviene infundado.

Finalmente, en su quinto agravio se duele del contenido de
los puntos resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, de la sentencia
que por esta via se impugna, ya que argumenta que el tribunal de

primer grado, no establece, ni funda y motiva cual es Ia
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normatividad aplicable, en la que se apoyd para resolver el presente
controvertido, relacionada con el procedimiento relativo a la
investigacién y deslinde de un terreno nacional, a cargo de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, puesto que
Unicamente menciona el Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, sin especificar a cual se refiere,
puesto que existe el que fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el cuatro de enero de mil novecientos noventa y seis, v el

en su sentencia aparece que aplicd indistintamente uno y o S

91

que se publicd el veintiocho de noviembre de dos mil doce, ya e?&
e

precisar cual es la normatividad que resulta aplicable en el present
’ r / -

asunto, tomando en consideracion la epoca en la qu si@;edleron

los actos impugnados de nulidad, que derivaron rocedimiento

de enajenacidon de un terreno nacional, e rresponde al
expediente administrativo nimero \7@ promovido por

Por esa razon, soIicita‘@ deje insubsistente la sentencia
0

reclamada, y en su lugar e«g tra en la cual se cumplan con las
formalidades previs en el articulo 189 de la Ley Agraria,

debidamente Wﬁotivada.

Este ag(avio resulta fundado, puesto que como lo afirma la
recurrent n el punto Quinto de la parte considerativa de su
S % el tribunal de primer grado, al entrar al estudio de la
accion de nulidad puesta en ejercicio por la actora, de manera
expresa establecidé que la normatividad aplicable respecto de los
hechos controvertidos lo es Ley Agraria, asi como el Reglamento de
la Ley Agraria en Materia de ordenamiento de la Propiedad Rural; sin
embargo, del contenido de esta parte de su sentencia (fojas 1217-
1225), se advierte que el Juzgador, aplico indistintamente algunos
preceptos legales que corresponden al citado Reglamento publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de mil
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novecientos noventa y seis, como son los articulos 21,116,117, y en
otra parte invocd los numerales 102, 105 y 118, del mismo
Reglamento, que se publicd el veintiocho de noviembre de dos mil
doce, que abrogd al publicado en la fecha sefialada en primer

término.

De lo anterior se colige, que este agravio resulta fundado,

puesto que si los actos juridicos que se impugnan en nulidad

acaecieron durante la vigencia del Reglamento de la Ley Agraria :n

Materia de ordenamiento de la Propiedad Rural, publicado&
cie

n
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de mil novecientos

’
noventa y seis, que estuvo vigente precisamente has tiocho
de noviembre de dos mil doce, resulta que ordenamiento

normativo, es el que resulta exactamente aplicable al caso concreto,

para resolver la controversia efectivame !{eada en el juicio
agrario de origen. Qy
‘ i

En este orden de i advierte que la sentencia materia
de revision, no se e@ debidamente fundada y motivada, con
lo cual se trans garantias del debido proceso y legalidad

que tutelan | iculos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

% apoyo a lo anterior, son aplicables las tesis del rubro y

texto siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,

92

por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de
C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzadlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera M 'n%iy
e

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 fe ro de

1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela
Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

V4
i%}’les Colegiados
nario Judicial de la

teria(s): Comun

Novena Epoca; Registro: 203143; Instancia
de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: S
Federacion y su Gaceta; III, Marzo de 199
Tesis: VI.2o0. J/43; Pagina: 769.”

S

OTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
ANALIZARSE ,A LA ,LUZ DE LOS
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
NOS, RESPECTIVAMENTE.

ntias contenidas en el segundo parrafo del
onstitucion Politica de los Estados Unidos

"FUNDAMENTACION Y
JURISDICCIONALES,
ARTICULOS 14 Y
ESTADOS UNIDO.
Entre las diver:
articulo 14

Mexicanos, 0 de /la garantia de audiencia, esta /a relativa al
respeto s formalidades esenciales del procedimiento, también
conoci o de debido proceso legal la cual se refiere al
cum, nto de las condiciones fundamentales que deben

satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el
lictado de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas.
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias
metidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de
los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi
como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.
Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que
se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos
e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas
en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
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garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de /la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
Jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere
su emision, asi como en Jla exposicion concreta de /as
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso.

Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer 'rc%hyy

el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 31 de de

2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero. de. Garcia

Villegas. Secretaria: Beatriz Joaquina Jaimes Ramos. P

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada po. rimera Sala de

este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiocho de septiembre de

dos mil cinco.

Novena Epoca; Registro: 176546; _In. : Primera Sala;
ﬁg‘? e /a Federacion y su

s): Comun; Tesis: 1a./J.

Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Gaceta; XXII, Diciembre de 2005,

139/2005; Pigina: 162.” Q

QUINTO.- En razdn presado, al resultar fundado el primer
agravio, y parcialmen os los agravios tercero y cuarto; en
consecuencia, proc [%carse la sentencia impugnada, para el efecto
de que el Tribu 9%0 Agrario del Distrito 2, de conformidad con lo
dispuesto p rticulo 186 de la Ley Agraria y 58 del Cdédigo Federal de
Procedimienyﬁ Civiles, supletorio a la materia, reponga el procedimiento

en eljui grario 22/2013, para los efectos siguientes:

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, copia certificadas

1.- Que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, recabe de la

de las constancias relativas a los expedientes administrativos de
enajenacion de terrenos nacionales, instaurados el primero a favor del
demandado ******x*x “an e| expediente nUmero 724410, y el segundo a
favor del actor ****x** —regpectivamente, especificamente las actas de

deslinde y planos informativos levantados con motivo de la investigacion
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del predio denominado “********” “ubicado en el municipio de Tecate,
Estado de Baja California; lo anterior a fin de contar con elementos

técnicos suficientes para la debida identificacién del predio sefalado.

2.- Hecho lo anterior, el Tribunal Unitario Agrario Distrito 2, debera
ordenar el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia,
conforme a las disposiciones que establecen los articulos 143,144, 145 y
demas relativos del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, para lo cual
debera prevenir a las partes para que nombren al perito de su inten
formulen el cuestionario sobre el cual versara el desahogo d&%edio

de prueba.

’
’
Para el caso de que resulten discrepantes @;enes que en su

momento emitan los peritos de las partes, el Tribunal tiene la facultad

para designar a un perito tercero en disc

ez valorados los medios de prueba,

3.- En su oportunidad, c%p%nitud de jurisdiccion, el Tribunal

Unitario Agrario Distrito 2,‘@
emitird una nueva res% ;~fundando y motivando debidamente las

determinaciones a | e arribe, para lo cual debera ceiiirse estrictamente

a la materia de ue preciso en el juicio agrario nimero 22/2013,

absteniéndosé%i

roducir cuestiones ajenas o aspectos que no fueron
propuestos gﬁlanteados por las partes.

%emés, el Tribunal Unitario Agrario Distrito 2 debera circunscribirse
en aplicar la normatividad que se encontraba vigente en el momento en
que se emitieron los actos juridicos impugnados de nulidad en el juicio

agrario natural.

4.- En congruencia con lo anterior, el Tribunal de primera instancia,
debera informar cada quince dias del avance en el cumplimiento del

presente fallo y, una vez dictada la nueva resolucion, remitir copia
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certificada de la misma a este Ad guem para la confirmacion del

cumplimiento dado al presente fallo.

Por lo antes expuesto y con apoyo ademas en la fraccidon XIX
del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los articulos 198 fraccion III, 199 y 200 de la Ley Agraria y 1,

7 y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE: &

V4
| recurso de

1.

PRIMERO.- Es improcedente por extempora
revision nimero 346/2015-2, promovido por ** Q"j, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Unitario Aég}%trito 2, con sede en
lia, el veinticinco de mayo de
dos mil quince, en el juicio agrario 013, relativo a la nulidad de actos
que contravienen las leyes agr ';gor haberse promovido fuera del
plazo previsto por el artl'culca‘@%

la ciudad de Mexicali, estado de Baja Califc

la Ley Agraria.

P;;J; )el contrario, es procedente el recurso de

15-2, interpuesto por el Licenciado ¥k

SEGUNDO

revision numer

Emiliano Ol endoza, en representacion de la Secretaria de
Desarrollo ,y_ﬂario, Territorial y Urbano, de la Direccion General de
Ord ento y Regularizacién y de la Direccion General Adjunta de

%acién de la Propiedad Rural, ambas adscritas a esa Secretaria de
Estado, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 2, con sede en la ciudad de Mexicali, estado de Baja California, de
veinticinco de mayo de dos mil quince, en el juicio agrario 22/2013,

relativo a la nulidad de actos que contravienen las leyes agrarias.

TERCERO.- Es fundado el primer agravio, y parcialmente
fundados los agravios tercero y cuarto; por consiguiente, se revoca la

sentencia impugnada, para los efectos que se precisan en el considerando
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Cuarto de la presente resolucidon, debiendo el tribunal de primera
instancia informar cada quince dias el cumplimiento que se le esté dando
al presente fallo y, en su momento, remitir copia certificada de la nueva

sentencia que emita.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia
en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese, con copia certificada del presentew
a las partes por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distri

SEXTO.- Con testimonio de esta resoluuo ueranse los
autos a su lugar de origen y, en su oportunidad,  arc e el presente

recurso como asunto concluido.

i, por unanimidad de vot@ r;solwo el Pleno del Tribunal

Superior Agrario; firman los M dos Numerarios Licenciados Luis
Angel Ldpez Escutia, Marlb pcion Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mend como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen _L Lopez Almaraz, quien suple ausencia

permanente de %&ﬂo Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, qu@u iza y da fe.

’

- _ RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
& MAGISTRADAS
RUBRICA RUBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RUBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales
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Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-

Ol
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